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PRÉFACE 



Ce Yolame termine mon histoire de la philosophie, 
le ne m'étais, dans mon plan primitif, proposé de la 
conduire que jusqu'à Tépoque de la nouvelle p^iloso- 
phie allemande, dont les destinées ne sont pas encore 
achevées. Cette philosophie pouvait sans doute comme 
toute autre être étudiée historiquement ; je suis bien 
loin de le nier; mais ces doctrines n'ayant pas encore 
fourni jusqu'au bout la carrière de leur développe- 
ment, pour les apprécier il fallait sortir de l'histoire, 
il était nécessaire que Thistorien les soumit à une cri- 
tique philosophique, et la méthode historique, de la- 
quelle j'ai tâché de ne jamais me départir dans mon 
livre, ne comportait pas cette critique. Du reste, s'il 
m'est donné de prolonger encore mes travaux pen- 
dant quelques années, peut-être me résoudrai-je à pu- 
blier une histoire et une critique de la nouvelle philo- 
sophie allemande. Quant à l'esprit dans lequel j'ac- 
complirai ce travail , si je l'accomplis, il est facile de s'en 
faire une idée dès aujourd'hui par la revue critique, 
que j'ai donnée au public, il y a peu de temps, sous 
le titre d'Essai destiné à l'intelligence de la moderne 
philosophie allemande depuis Kant. 

En touchant au terme d'une œuvre, qui m'a occupé 
T. ni. 4 
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plus de vingl-cinq ans, il me sera peut-être permis de 
rendre publiquement grâces à Dieu qui m'y a conduit, * 
malgré les obstacles que plus d'une fois le temps et les 
circonstances ont menacé d'élever sur ma route. 

En second lied je dois remercier le public, qui a fait 
un accueil bienveiUant à mon travail, et qui m'a 
soutenu ainsi dans mon entreprise. J'ai considéré cet 
accueil comme une obligation qui m'était imposée, et 
dont j'avais à m'acquilter de mon mieux envers le 
public. 

Enfin je voudrais ajouter encore ici quelques mots 
de remerctmenty que m'inspirent, il est vrai, des 
relations toutes privées; ils s'adressent à ceux dont 
les soins ont présidé à la publication de mon livre* Je 
n'oserais exprimer publiquement ma gratitude, si 
l'homme qui en est le principal, sinon le seul objet, 
était encore de ce monde, et si son souvenir n'était 
cher à un très-grand nombre de cœurs allemands, 
comme il Test au mien. Frédéric Perthes m'a sou- 
tenu, avec la fidélité d'un vieil ami, de ses conseils et 
de son pouvoir, pendant une longue suite d'années. 
Les temps ont été maintes fois critiques; mais toujours 
animée d'une vitalité intrépide et d'une vigueur inex- 
tinguible, pleine surtout d'une rare confiance en Dieu, 
son âme ardente a surmonté toutes les difficultés. Une 
profonde expérience, une sagesse éprouvée, une bien- 
veillance qui lui conciliait tous les esprits, un attache- 
ment désintéressé à la cause de la philosophie, telles 
sont les qualités par lesquelles Perthes m'a, je ne di- 
rai pas rendu seul possible, mais du moins facilité 
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l'exécution de mon entreprise. Puisse ce livre contri- 
buer pour sa part, quelle qu'elle soit, à perpétuer sa 
mémoire ! 

J'aurais encore à rendre bien des témoignages re- 
connaissants. Dieu ne m'a refusé ni protecteurs ni 
amis. Mais ils me sauront plus de gré d'un souvenir 
pieusement conservé au fond du cœur, que d^une 
mention de leurs noms eu tête de ce volume. 

GcetUDgeo, le 42 août 4853. 

H. RiTTER. 
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l'idéausme. 



On peut affirmer, sans craindre d'être démenti, que 
la philosophie moderne avait atteint l'apogée de son 
développement dans les doctrines que nous venons 
d'étudier. Il n'a point paru de systèmes aussi vastes 
et empreints d'une aussi puissante originalité, que ceux 
que nous avons mentionnés, jusqu'à l'époque deKant. 
Le dix-huitième se décernait lui-même le titre de siècle 
de la philosophie ; cependant il a montré peu de génie et 
d'invention philosophique, jusque dans ses dix dernières 
années ; il ne s'arrogeait ce titre, que parce qu^il se 
flattait d'avoir triomphé des préjugés théologiques. Les 
productions de cette époque ne laissent pas toutefois 
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de fixer aujourd'hui notre attention, parce que les 
conséquenœs, tirées alors de principes connus^ ont 
dissous la philosophie moderne, et lui ont fait subir 
une transformation, d^où est sortie la dernière philo- 
sophie. Ces productions contiennent de graves, de 
profonds enseignements. Elles mirent un terme aux 
conceptions dualistes, qui avaient en réalité servi de 
base à la modération, à la largeur de vues, à la mul- 
tiplicité do recherches, par lesquelles se distingue la 
philosophie moderne, ^histoire de cette philosophie 
présente dans sa marche Tallure et la physionomie 
complète de la civilisation moderne. Nous pouvons 
d'avance nous attendre à y voir le rationalisme et le 
sensualisme, le spiritualisme et le matérialisme s'y 
montrer aux prises et déployer dans cette lutte de plus 
en jplus de force. Mais la lutte devait avoir un dé- 
noûment, dùt-il n'être que provisoire ; il était aisé de 
prévoir lequel des adversaires remporterait la victoire. 
Le rationalisme moderne, qui s'était appuyé prin- 
cipalement sur la nécessité des idées mathématiques, 
ne pouvait se dissimuler à la longue, que les théories 
mathématiques ont pour but la mesure des phénomènes, 
et servent par conséquent à la connaissance sensible. 
Il s^ ensuivait nécessairement une pente générale au 
sensualisme. A la vérité le sensualisme moderne pré- 
sentait à son origine une tendance très-subjective, il se 
montrait appliquée la connaissance du moi, à l'obser- 
vation interne, il inclinait au scepticisme ; il était à 
penser que oe caractère ferait sentir pendant un certain 
temps ses effets, et qu'il conduirait à des conséquences 
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plas décidées; mais le sensualisme moderne s'était 
également montré, dès son début, enclin au matéria- 
lisme, tandis que le rationalisme donnait un rôle pri- 
vilégié à la connaissance de la vie spirituelle; on s'était 
accoutumé à accorder une même valeur à Télément 
sensible et matériel ; on pouvait prévoir que tous les 
scrupulesdu scepticisme disparaîtraient devant lebesoin 
d'une conclusion positive sur la réalité des choses, 
et déjà s'annonçait de loin le jour où, des hésitations 
prolongées du dualisme, sortirait une alliance du scep- 
ticisme et du rationalisme. Ce jour, les doctrines d'un 
Gassendi, d'un Hobbes l'avaient prédit depuis long- 
temps. Pour qu'une telle alliance se formât, il fallait 
sans doute que les principes, la méthode, les consé- 
quences se missent en harmonie ; il fallait aussi recourir 
à des hypothèses, qui dépassaient de beaucoup l'hori- 
zon du sensualisme. Elle requérait également un accord 
des doctrines avec les croyances morales des peuples 
modernes, avec les fondements historiques de notre 
civilisation; les doctrines alliées devaient nécessai- 
rement s'efforcer, avec l'ardeur de la haine et du fana- 
tisme, de renverser les idées religieuses de la foule, et 
par suite il ne pouvfiit manquer de s'élever à côté d'elles 
une opinion plus modérée reposant sur les incertitudes 
dualistes, et pénétrée d'un esprit éclectique; néanmoins 
nous pouvons considérer ce matérialisme sensualiste 
comme le terme extrême de la direction naturaliste, 
dans laquelle avait marché la philosophie moderne. De 
nouveaux et vigoureux développements des systèmes 
philosophiques opposés n'étouffèrent pas les voix, qui 
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s'élevaient pour ériger la loi de nature en loi des 
mœurs et en divinité. Les faibles réclamations d'opi- 
nions éparses et de systèmes éclectiques ne peuvent 
nous empêcher d'apercevoir dansPalliance du sensua- 
lisme et du matérialisme le mouvement progressif de 
la philosophie de cette époque. 

Cependant, avant d'entrer dans Tétude de ce mou- 
vement, nous allons observer les dernières suites des 
tendances décidément subjectives de la philosophie, 
qui étaient nées du principe cartésien, ets^étaient pro- 
pagées dans le sein du sensualisme aussi bien que du 
rationalisme. Nous apercevons ces suites principale- 
ment chez les Anglais ; elles se manifestent à la fois 
dans l'idéalisme et dans le sensualisme, et le premier 
contribue à développer le second et à le pousser dans 
la voie du scepticisme le plus résolu. 

Dès le commencement du dix-huitième siècle, tan- 
dis que Locke vivait encore, tandis que Leibnitz et 
Shaftesbury représentaient eux-mêmes leurs doc- 
trines, il s'était formé chez les Anglais un ensemble 
dUdées idéalistes, qui reposaient en partie sur le 
sensualisme de Locke, en combattant toutefois d'une 
manière absolue les conséquences de la philosophie 
moderne. Ces idées empruntaient leurs raisons à la 
théologie chrétienne, et témoignent avec assez de 
force combien il s'en fallait encore que la philosophie 
fût absoluipent détachée du dogme chrétien. Nous le» 
trouvons chez deux hommes, qui s'étaient formés 
indépendamment Tun de Tautre, et qui les exposèrent 
dans leurs écrits presque en même temps. L'un^ 
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Arthur Collier, fait, il est vrai, mention de iWtre, qui 
est Georges Berkeley ; cependant sa doctrine est celle 
que nous devons étudier la première, parce qu'elle 
est moins développée que celle de Berkeley, et parce 
qu'elle a exercé une influence moins étendue sur les 
doctrines subséquentes. 

I 

ARTHUR COLLIER. 

Éléments de sou développement philosophique. — Les phénomènes 
sont certains.-7-Doutesélevés sur Texistence des corps hors de nous. 
•Le monde sensible ou matériel n'est pas indépendant de nous, ni 
extérieur à nous, il n'existe que dans l'esprit. — La connaissance est 
passive en nous. Dieu produit en nous Tordre des idées. — Contre 
les qualités sensibles des choses extérieures.— Contre les qualités 
primordiales de la matière.— Contradictions entre l'infinité et la 
limitation, la divisibilité InGnie et la divisibilité finie de Tunivers. 
—Contradictions dans le concept du mouvement. — La création de 
l'univers est eu contradiction avec sa matérialité. — Prééminence 
de Tàme. La substance est ^universel par rapport aux accidents par- 
ticuliers.— L'idée de la substance est toute relative, dans les degrés 
moyens du général. Dieu est la substance universelle de toutes cho- 
ses. -Vues théologiques. 

La vie de cet homme s'est écoulée dans une profonde 
obscurilé. Ses écrits mêmes passèrent à peu près 
inaperçus, et ils seraient presque perdus dans l'oubli > 
si des travaux trè&récents n'avaient ramené l'attention 
sur son nom et sur ses doctrines (1). Il était né en 

(\ ) Je me sers des ouvrages suivants : Mémoires sur la vie et les 
écrits du rév. Arthur Collier, par Robert Benson. 1837. Traités 
métaphysiques, par des philosophes anglais du dix-huitiéme siècle. 
Publication préparée par feu Samuel Parr. Lond. 1837. Ce recueil con- 
tient de Collier l^Ie Clavis universalis, ou Nouvelle recherche sur la 
vérité du monde extérieur, contenant une démonstration de la non- 
existence ou de l'impossibilité de ce monde. 2° Spécimen de vraie 
philosophi&!, dans un discours sur le premier chapitre et le premier 
verset de la Genèse. Le recueil contient en outre un extrait de la Lo- 
gologie. Les mémoires donnent quelques autres morceaux tirés des 
papiers posthumes de Collier. 
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1680 à Sieeple-Longford, près de Salisbury. Sa fa- 
mille possédait en ce lieu le patronat de la care, dont 
ses membres exerçaient depuis longues années héré* 
ditairement les fonctions. Arthur, Tainé des enfants, 
avait été élevé dans cette intention, et, son père ayant 
été enlevé par une mort prématurée, il revêtit eu effet 
ces fonctions, dès que Tâge le lui permit» 11 les con- 
serva pareillement jusqu'à sa mort, en 1732. 

Il avait la réputation d'un honnête homme, d'un 
fidèle adhérent de Tépiscopat; mais il était en même 
temps attaéhé à la tolérance, attachement qui lui était 
nécessaire d'ailleurs, car il nourrissait lui-même à 
plusieurs égards des opinions dissidentes. Il ne parait 
pas s'être toujours montré aussi ferme dans la pratique 
qu'en théorie ; les convictions philosophiques, qui lui 
étaient clières, le détournèrent des voies de l'opinion 
commune pour laquelle il avait et professait un profond 
mépris. Le monde croupit dans le mal; quiconque cher- 
che la vérité, doit se résoudre à se voir rejeté par le mon- 
de (1 ). Toutes les concessions que Collier croyait devoir 
faire, c'est que dans la vie commune il faut se confor- 
mer au langage des hommes, langage qui ne contient pas 
sans doute la vérité, mais qui est pourtant une création 
de Dieu, avantageuse pour le train commun de la vie 
pratique (2). Ses vues philosophiques s'étaient fixées 
de bonne heure ; dans sa Clef unis^ersellej publiée en 
1713, il les communiquait au public, et il y avait déjà 
dix ans qu'il en était en possession. Par les papiers 

(4) cr. répigrapbe de U Clw)i$ univênalii; Mémoires, p. 134. 
(t) Clao. Univ., p. 91, iqq. 
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qa^il a laissés on voit qu'il s'était fait aussi de fort 
bonne heure son système théologique, fort «difTérent 
sur plusieurs points de la dogmatique établie (1). La 
philosophie régnante des cartésiens, la philosophie mé- 
canique de la nature, la doctrine de Malebranche 
l'avaient scandalisé (2). On reconnaît, au langage 
qu'il emploie, l'influence de la doctrine de Lqcke sur 
lui ; toutefois le mépris, dont il faisait profession pour 
le sens commun, était bien él.oigné de s'accorder avec 
celte doctrine. 11 regardait sa philosophie comme une 
nouveauté radicale; Berkeley était le seul qu'il 
reconnût pour attaché à la même foi, encore n'était-ce 
que sur quelques points (3). Une complète révolution 
philosophique ne pouvait manquer de résulter de ses 
principes ; mais la réaliser était une œuvre qu'il 
considérait comme supérieure à ses forces (4). 11 n'a pas 
laissé cependant de la préparer et d'y travailler. Dans 
les écrits qu'il a publiés peu d'années avant sa mort, 
savoir VEssai d'une vraie philosophie et la Logo* 
logiey il a tracé une ^esquisse de ses convictions phi* 
losophiques, et il regardait cette esquisse comme 
une introduction à Fœuvre de la vie, qui devait être 
un Corps de la science chrétienne (5). Cette esquisse 
incomplète montre qiie Collier disposait tout en vue de 
la connaissance de Dieu, dont il espérait être mis en 

(\) La dissert, théologique, dans les Mémoires, p. 191, sq., est de 
Tannée 1709. , 

(2) Clav. tim't;., p. 14; 27; Speoim. de vr, phitos.j p. 126. 

(3) Mém., p. S2 ; 37 ; Specim,^ p. 1 1 4. 

(4) Clav. univ,, p. 90, sq. 

(5) Spécimen, averties. 
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possession par la raison et i^r la révélation . Il se propose 
d^édifier son système de théologie par des moyens bien 
plus simples que les scolastiques, et en se tenant 
bien plus près de la sainte Ecriture. 11 compte pour 
cela sur une plus profonde interprétation de l'Ecriture, 
à la lumière de principes philosophiques (1). Il vise 
à une combinaison de la foi et de la raison ; il n^admet 
pas de mystères impénétrables (2) ; il repousse avec 
force Topinion que la foi doit être assise sur le scepti- 
cisme ; il n'admet pas non plus de contradiction dans 
les vérités de foi (3). 

Quant au principe de ses recherches, Collier prend 
pour point de départ les suppositions du sensualisme. 
Les phénomènes Bont notre premier fondement ; où il 
n*y a pas de phénomène, nous n'avons pas à admettre 
non plus de réalité. Une chose peut être sans doute, 
sans apparaître ; mais nous n'en avons pas connaissan- 
ce (4). De là, Collier prétend conduire ses démonstra- 
tions par voie d'induction (5), et il soutient l'évidence 
de toutes les perceptions, qu'elles reposent, soit sur les 
sens, soit sur l'imagination, soit sur l'entendement. 
Tout objet de la sensation ;5xiste comme tel ; de ce qui 
nous apparaît, nous ne pouvons nier qu'il appa- 
raisse (6). Mais il ne suit pas de la perception sensible 

r4) lb.»p. 106. 

(5) LogoL, p. 138. 

(3) Clav, Univ., p. 55. 

(4) Ib., p. 41, sq. C'est one mailme^ans U science qoe «eident 
est ratio non entls qaam «pparentls.» 

(6) Ib.. p. 10. 

(6) Mém,, p. 39; Clav, timo., p. 4. Cest, à mes yeai, an principe 
premier qae loot ce qui est vf, est. 
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da phénomène, que ce qui nous apparaît intérieure- 
ment existe anssi hors de nous, ni que son existence ab- 
solue soit hors de doute. Nous sommes obligés de con- 
venir que cela nous paraît être quelque chose de réel ; 
mais il faut dans le phénomène distinguer Tapparence 
de la vérité, et les démonstrations de Collier tendent, 
dès ce moment, à renverser la croyance commune d'un 
monde extérieur, que nos sensations nous feraient 
connaître (1). 

Ses démonstrations ne sont pas précisément des plus 
savantes; elles trahissent une certaine maladresse 
dans l'expression, de l'inhabileté» à traiter des ques- 
tions scientifiques générales; et ce qui rend cette 
inhabileté particulièrement frappante, c'est que, tout 
en considérant du reste toutes les propriétés sensi- 
bles des choses, ces démonstrations se rapportent 
cependant d'une manière presque exclusive à ce que 
les choses ont de visible. 11 suffira de passer rapide- 
ment en vue les questions qu'il agite, pour caracté- 
riser son scepticisme relativement à l'existence du 
monde extérieur. 

Opposé au dualisme de son temps, Collier combat 
la doctrine qui admet Texistence de deux sortes de 
choses, l'esprit et le corps (2). H ne prétend pas nier 
l'existence des corps en général, ni même contester 
que les corps puissent être appelés des choses dans le 
sens le plus étendu ; loin de là, Collier accorde sans 
peine la réalité du monde corporel ou du monde visi* 

(4) n»., p. 42, sqq.; Clav. univ., p. 9. 
(S; Clav. Univ., p. A%. 
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ble ; ce qu'il nie, c^èst que celte réalité soit extérieure 
à Pesprit ; le monde n*est qu'un accident de l'esprit. 
Par là Collier n'entend pas du reste que le monde 
sensible n'existe que dans l'esprit de l'individu pen- 
sant ; on peut dire qu'il est hors de moi, en ce sens 
que les autres hommes ou esprits le voient et le sentent 
de la même manière que moi (1 ) ; mais ce qui est faux , 
c'est d'attribuer au corps ou à la matière, comme à 
une substance existant pour soi, une réalité hors du 
monde des esprits. En d'autres termes^ Collier nie la 
substantialité de la matière (2). De là cette proposi- 
tion par laquelle il fprmule aussitôt sa doctrine, savoir, 
que par le monde extérieur , dont il nie l'existence, il 
entend le monde corporel en tant qu'être compl^ en 
soi, absolu et indépendant (3). Le premier caractère 
de sa doctrine est d'être purement négative, et dirigée 
contre les idées matérialistes, qu'il voyait gagner 
rapidement autour de lui, et selon lesquelles la matière 
serait une essence complète en soi ; il oppose à ces 
idées son propre idéalisme, c'est-à-dire qu'il soutient 
que le monde sensible ou matériel n'a pas d'existence 
indépendante de l'esprit ou extérieure à lui, mais existe 
uniquement dans l'esprit (4). 



(4) Ib., p. 6. 

CS} Mém., p. 3t ; S6; 48: Clav. nniv., p. 9. 

(3) Clav, univ.t p. f , sq. Par monde fcnlends ce qu*0D entend or- 
dinairement par lei mots de corps, étendue, espace, matière, quantité, 
etc. Et maintenant il ne me reste plus que reiplication du mot eilé- 
rienr. Par ce mot, en général, fentends ce qui est entendu d'ordinaire 
par les mots d'absolu, exisUnt par soi-même, indépendant, etc. 

(4) Mim.^ p. 36; Ciav. univ., p. 5; 7. Toute ia matière qui eiiste 
eilste dans resprlt, ou dependamment de r esprit. 
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La démonstration, qu'il donne de ce principe, re- 
lève de la doctrine de Locke, particulièrement en ce 
que Collier prend pour point de départ une recherche 
de Torigine de nos représentations, et en ce qu'il con- 
sidère la faculté de connaître comme marquée d'un 
caractère absolument passif, et opposée par consé- 
quent au caractère de la volonté. Ce contraste est ac* 
centué avec une très-grande force, et le principe ac- 
tif^ qui détermine notre entendement, est cherché dans 
la volonté de Dieu. Dieu produit les idées dans l'es- 
prit humain; leur ordre est indépendant de cet es- 
prit (1). Ainsi les représentations, que nous trouvons 
en nous, sont regardées comme quelque chose, dont 
l'existence en nous n'est pas douteuse, mais ne peut 
aucunement être rapportée à notre esprit comme à sa 
cause. Or, elles semblent bien nous attester la réalité 
d'un monde extérieur; mais c'est une apparence 
trompeuse. Pour établir ce points Collier ne dédaigne 
pas d'invoquer les exemples d'illusions sensibles, 
donnés par les sceptiques. 11 s'en sert pour combattre 
les doctrines de Locke sur l'évidence sensible (2) . Nous 



(4) Clav, univ.f p. 5, sqq. Je dis cela afin de.tne meUre en garde 
contre l'imputaUon de regarder l'esprit comme cause de ses propres 
idées ou des objets de ses perceptions ; ou de peur qu*on ne s*imagioAt 
par une méprise que, d*aprés moi, la matière dépend quant k son 
existence de la volonté humaine ou de celle d'une créature quelcon- 
que. Par esprit J'entends cette partie, ou cet acte, ou cette faculté de 
l'Ame, distinguée par le nom de faculté intellectuelle ou perceptire, h 
l'exclusion de cette autre partie qu'on distingue sous le nom de volonté... 
Dieu donne aux créatures pensantes des sensations, ordonnées comme 
si elles existaient. 

(2j Ib., p. 10 ; Mém.t p. 21, sq. 
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n'avons pas besoin de reproduire ces exemples. II 
nous suffira de signaler l'insistance particulière avec 
laquelle Collier appuie sur ce qu'on ne saurait indi- 
quer d'autre différence entre T imagination et la per- 
ception sensible, que la vivacité sapérieure de la der- 
nière. Si donc la sensation n'est qu'une imagination 
plus vive, si d'autre part l'imagination n'est qu'en 
nous, nous sommes fondés à admettre que toutes les 
sensations ne sont aussi qu'en nous(1). Et dans le 
fait, rien ne peut être présent à l'esprit sans être en 
lui, et par conséquent s'il est hors de lui. La visibilité 
des choses vues constitue tout leur être ; mais elles 
ne sont visibles que pour nous et en nous (2). Ici ré- 
side l'argument capital qu'en raison de sa théorie de 
la connaissance Collier peut invoquer contre l'exis- 
tence du monde extérieur; seulement cet argument 
est, selon lui, trop simple pour frapper tous les esprits 
par son évidence ; c'est pourquoi Collier s'efforce de 
l'étayer par d'autres considérations. Toutes nos sen- 
sations attestent uniquement leur propre existence, 
et, comme elles n'existent que dans notre àme, elles 
n'attestent qu'une réalité interne, et nullement une 
réalité externe. 

(4) dav. unw., p. Il, iq.; Mim.,p. 37. 

{%) Oav. univ,, p. 25. Un objet qu*on «ABrine élre extérieur à 
Tetprit oa à la fSieoUé Tisaelle, peat-il lear être préfent?... T^es objett 
doDt DOtu parlons sont supposés élre flsibles ; et tout ce que nous m- 
▼ons d'eux, ou bien leur existence, e*est qu'ils sont visibles ou tus. 
8*11 en est ainsi, ils existent en tant que fisibles, ou, en d'autres ter- 
mes, leur Tisiblillé constitue leur existence. Cela détruit par conséquent 
toute distinction quelconque entre leur être et leur Tlsibllité, l'un et 
Tantre étant Identifiés; et éTidemment cela détroit en même temps 
reilériorité de cm obftU. 
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Ces résultats, auxquels Collier aboutît, s'accordent 
jusqu'à un certain point avec la doctrine de Descartes, 
qui niaitrexistencedesqualités sensibles danslesobjets 
corporels et hors de l'âme ; mais Collier fait ressortir ce 
qu'il y a d'étrange à soutenir, comme le fait la doctrine 
cartésienne, que les accidents des corps, les qualités 
sensibles n'existent que dans Tâme, et à admettre en 
même temps que les substances mêmes, que les corps 
existent hors derâme(l). Il semble pourtant que le 
support se trouve nécessairement là même où les ac- 
cidents sont supportés. Parvenu à ce point, Collier 
attaque Tidéé de la matière. Le doute, énoncé par 
Locke sur les modes dérivés de Télre, est poussé plus 
loin et dirigé contre les modes primordiaux, dont on 
s'était efforcé de maintenir Texislence hors de l'âme. 
Collier combat ici les doctrines des péripatéticiens et 
celles des cartésiens. Quant aux premiers, il les atta- 
que par l'ironie plutôt qu'il ne leur oppose des argu- 
ments détaillés; il déclare leurs définitions de la 
matière la meilleure preuve de sa non-existence, 
une démonstration parfaite qu'elle n'est ni visible ni 
capable d'aucun prédicat; il faut bien qu'elle soit 
quelque chose, mais on ne peut pas dire ce qu'elle 
est; on y attache l'idée indéterminée de l'existence en 
général, tout en la distinguant bien pourtant de l'idée 
de Dieu, de l'être universel (2).' On pourrait dire, en 
effet, que l'idée péripatéticienne de la matière était 

(1) Ib., p. 14, sq. DiroDS-nous que les sujets des accidents existent 
hors de l*âme et les accidents au dedans ? 
(î) Ib., p. 28;71,sq. 

T. III. 2 
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depuis longtemps déjà écartée par les théories de la 
physique moderne, qui, au lieu de voir dans la ma* 
tière le sujet, sans forme et sans détermination, du 
devenir, n'y voyaient plus que le sujet indéterminé de 
Texistence étendue ou corporelle. Mais à son tour cette 
nouvelleidéedelamatièresoulève, aux yeux de Collier, 
de nouvelles objections. Il cherche à faire éclater les 
contradictions, où Ton s'embarrasse, en admettant un 
monde étendu hors de Dieu et hors de l'âme (1). 
D'une part les philosophes, qui soutiennent la doc- 
trine du monde étendu, établissent que ce monde est 

m 

infini, puisqu'il s'étend hors de nous, c'est-à-dire, ab- 
solument sans limites imaginables ; d'autre part ces 
philosophes enseignent que le monde est fini, puisqu'il 
est créé, et que par conséquent il n*est pas absolu (2). 
Collier s'abstient de déduire en détail les raisons qui 
militent en faveur de ces deux doctrines contraires; 
il les siïppose connues. Il en est de même d'une autre 
contradiction, qu'il aperçoit entre la conception delà 
divisibilité infinie de l'être étendu, et celle de sa divi- 
sibilité finie. La matière extérieure, conçue comme 
créature, est indubitablement finie, et n'a point par 

(4) La comparaison de ces contradicUons avec les anllnomles de U 
raison pare de Kantse présentera d'elle-même. 

(5) Clav» univ,, p. 46, sqq. D*on côté on'a prouvé, en pariani de 
ridée de l'être extérieur du monde, qu'il est infini ; de Tautre, on a 
prouvé, en partant de sa qualité de créature, quMI est fini. Les deux 
thèses le supposent également extérieur, également créé. En même 
temps aucune des deilx parties ne prétend répondre aux argumenta 
de la partie adverse opposés aux siens, mais prétend seulement Justi- 
fier sa propre thèse directement. Et cependant Tune et l'autre soutien- 
nent que dire qu'un monde extérieur est en même temps fini et infini 
revient à dire qu'il n'existe pu de monde extérieor. 
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conséquent de parties infinies en nonabre; conçue 
comme extérieure et absolue, elle doit être de toute 
nécessité considérée comme infinie et comme embras- 
sant un nombre infini de parties (I). Enfin Collier 
ajoute encore un troisième argument de même nature, 
et dirigé, comme les arguments précités, contre les 
théories mécaniques en vogue de son temps. L'hypo- 
thèse d^un monde extérieur étendu conduit à cette 
contradiction, qued^un côté on admet dans le monde 
le mouvement, et qu'on est obligé de le nier de l'au- 
tre. L'idée de la non-existence du mouvement dans 
le monde est rejetée comme une assertion absurde ; 
dès là que le monde est supposé [créé, on ne peut nier 
que Dieu ait la puissance de le mouvoir. Mais le mou- 
vement du monde est impossible, lorsqu'on suppose 
que le monde existe extérieurement, c'est-à-dire d'une 
manière absolue. Ceci s'applique à la fois et au tout 
et aux différentes parties : au tout, puisque l'infini ne 
peut être mû; aux parties prises séparément, puis- 
qu'elles sont infinies en nombre, et que l'inGui ne peut 
être parcouru dans iin temps fini (2). Ces arguments 
contre la possibilité du mouvement manifestent plus 
fortement que tous les autres l'idée de Collier, qu'un 
infini (et l'infini est toujours pris par lui dans le sens 
d'indéfini) ne saurait exister réellement (3). 

(4) Ib., p. 50, sq. Une matière extérieure^ en tant que créature, 
est évidemment finie, et. eb tant qu'extérieure, n^est pas moins évi- 
demment infinie, quant au nombre de ses parties ou à la divisibililé 
de sa substance, et cependant II ne peut rien être imaginé de plus 
absurde qu*ane telle divisibilité. 

(2) Ib., p. 58, sqq. 

(3) Ib., p. 60, sqq. 
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Dans le cours de la discussion qu'il soutient contre 
Texistence de la matière hors de nous, Collier part tou- 
jours de cette supposition, que si la matièreexistait, elle 
serait nécessairement créée. Ce principe théologique est 
le fondement sur lequel portent toutes ses idées. Ainsi 
Collier ne saurait avoir à discuter qu'avec les philoso- 
phes qui ne contestent pas la création du monde. Dieu 
et r univers sont donc admis l'un et l'autre par hypo- 
thèse, et cette double hypothèse fournit à Collier ses 
arguments les plus forts. Si le monde était admis 
comme étendu, Dieu serait nécessairement étendu 
avec lui, puisque Dieu est nécessairement présent par- 
tout; or cette idée d'un Dieu étendu est absurde, et 
l'admettre serait précisément renverser Tidée d'un 
monde existant hors de Dieu. Car si Dieu était infini- 
ment étendu, où trou venons-nous place pour un 
monde extérieur ? Deux étendues infinies peuvent-elles 
donc coexister (1)? Un monde indépendant est une 
idée inconciliable avec celle de la dépendance de tou- 
tes choâes à regard de la volonté de Dieu. Ici Collier 
invoque spécialement la doctrine cartésienne, selon 
laquelle les choses ne durent que par suite d'une créa- 
tion continue (2). 

Engagé dans celte direction théologique. Collier ne 
peut évidemment soutenir une doctrine idéaliste qui 



(1) Ib., p. 71. Cirai Oîea etl étaDda,el par coDiéqaeDt» eomoie il 
•n faut bien cooTenir, InfiDimeni éteodo, où trooTeroDs-DOos place 
pour OD noDde eitérlenrr Deoi éteDdoet infloiet peoTeDlreilet codif- 
ier r 

(t) Ib., p. 66»iqq. , 
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se cooleDterait de trouver uniquement dans I*àme hu- 
maine le fondement de tous les phénomènes et de toute 
matière. Cette conception d'un idéalisme subjectif, se- 
lon le nom attaché de nos jours à cette théorie, irait 
.directement contre les principes de Collier. II attribue 
sans doute à l'âme humaine une existence plus haute 
que celle de la matière; mais.il ne la considère pas 
comme le fondement dernier de la matière. Selon lui, 
sa prééminence consiste d'abord en ce qu'elle contient 
en elle la matière, et renferme bien plus que ne peut 
renfermer la matière, car celle-ci est incapable de pen- 
ser (1); elle consiste en second lieu en ce que Tâme 
est plus rapprochée du centre de toutes choses que ne 
l'est le monde matériel, et ce dernier titre de supério- 
rité indique assez clairement que Tâme doit, d'après 
Collier, être conçue dans son rapport avec Dieu (2). 
Les idées, qu'il s'est faites sur ce point, reposent sur le 
rapport depuis longtemps étudié de la substance et de 
l'accident, et aboutissent à un résultat, qui semble 
fort analogue à la doctrine de Spinosa. Il faut bien 
distinguer Wm^ de l'autre la substance et l'accident; 
la substance de la chose est une tout autre idée que 
la chose même (3); la substance est ce que nous de- 
vons considérer comme le principe des accidents. Il 
faut distinguer déplus des accidents permanents, qui 

(1) Spécimen, p. 118. sq. 

(2) Ib., p. 123. On trouve le! un IraU qui Indique combien II s'éloi- 
gne de la philosophie antérieure; c^est le débat qu'il élève contre les 
(ioctrines du microcosme et de la simplicité de rame. 

(3) Ib., p, 120. sq. La substance de chaque objet est une chose 
différente de l'objet même, et d'une tout autre etipéce. 
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sont dans 4a substance, el des accidents variables qui 
sont rattachés à la substance (1 ) ; quant à celle-ci, elle 
est regardée comme Tuniversel, embrassant la plura- 
lité des accidents. Il faut observer l'influence des idées 
nominalistes de Collier sur cette doctrine : en effet, 
pressé par la distinction qu'il fait entre les choses ou 
accidents etleurprincipe universel, il met laplusgrande 
importance à établir que la définition ne doit déter- 
miner que les différences des choses, et ne peut admettre 
en elle l'universel (2). Ensuite la distinction de la 
substance et de Taccident est conçue de telle sorte, 
que, dans l'échelle qui monte du particulier à Tuni- 
versel, cette distinction n'a plus, quant aux degrés in- 
termédiaires, qu'une signification relative. Elle forme 
la base de la hiérarchie des choses ; ce qui est subs- 
tance pour l'une est accident pour l'autre, puisque 
l'accident ne subsiste que dans une chose ou par rap- 
port à une chose, et qu'il ne trouve que dans la subs- 
tance son support général. Supposez le portrait duo 
homme peint sur une toile; la figure de l'homme peint 
est un accident de la couleur, celle-ci est la substance 
de l'image, mais est un accident par rapporta la subs- 
tance de la toile. Mais cette subordination des acci- 
dents à l'égard des substances a nécessairement ses 
limites. Il faut en définitive admettre une substance 
universelle de toutes choses, fondement de tous les 
accidents, et cette substance est Dieu, ou le fils de Dieu, 



(I) Ib., p. 109, fq. 
(î) Ib., p. 118. 
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le principe suprême dans lequel toutes choses sont 
créées, Tunique substance dans un sens absolu; tou- 
tes les créatures n^en sont que les accidents (1). Dieu 
est l'être universel, l'être en soi, sans aucune particu- 
larité (2) ; nul être particulier ne peut avoir Texis- 
tence qu'en lui. Toutes choses sont donc liées à Dieu, 
non pas immédiatement, mais par une série plus ou 
moins grande d'intermédiaires, et de là aussi leur de- 
gré plus ou moins élevé de perfection ; plus une chose 
est éloignée de la substance première, plus elle est 
imparfaite; plus elle en est proche, et plus elle a de 
perfection (3). • 

Collier se proposait de fonder sur cette doctrine un 
système complet de théologie, et dans ce système il 
avait pour objet principal une théodicée. Les frag- 
ments que nous possédons de ce système, suffisent à 
peine pour nous donner une idée de l'ensemble; tout 
ce que nous voyons, c'est que Collier tend à concevoir 
toute existence des créatures comme une existence 
dans la substance de Dieu, et à séparer cependant 

(1) Ib., p. 119. Qu'y a-t-il de plus familièrement connu parmi les 
liommes que la distinction de la substance et des accidents? Ou bien 
qu'y a-t-il de plus aisé à observer à chaque instant que ce fait, savoir, 
que ce qui est accident par rapport à une substance peut être substance 
par rapport k un autre accident? Et peut«on mieux parler en ce cas 
que de dire que, si loin qu*on puisse étendre cet enchaînement de 
substances, 11 n*y a Jamais là qu'une seule substance, c'est-à-dire la 
première? Ib., p. 117. Quoiqu'une des créatures de Dieu puisse être 
relativement considérée comme la substance d*une autre, cependant 
•cette créature et toutes les autres ensemble ne sont que des accidents 
au regard du Fils de Dieu. 

(2) Mém., p. 191. Je ne regarde pas Dieu comme un être particu- 
lier, je crois qu'il est Tétre même, tout être, l'être universel. 

(a) Spéeim., p. 108, êq.; 122; Mém., p. 57. 
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jusqu'à un certain point Pêlre des créatures de l'être 
de Dieiv Le fils de Dieu n'est lui-même qu'en Dieu (1 ), 
comme toutes les créatures, et cette doctrine attira sur 
Collier Taccusation d'arianisme. Le moyen par lequel 
Collier songe à séparer d'une certaine manière les 
créatures et Dieu, consiste à distinguer l'entende- 
ment de Dieu d*avec sa volonté; celle-ci est, aux 
yeux de Collier, la matière de laquelle tout se com- 
pose, tandis que les idées subsistantes dans Tenien- 
dement divin fournissent les formes distinctives des 
choses créées (2;. Il fallait que Dieu produisit les cho- 
ses parliculièréfe, les esprits particuliers, par une vo- 
lonté particulière, qu'il a suscitée en lui-mèipe(3). Or 
la volonté est transmise aussi aux créatures, qui par 
conséquent pouvaient pécher, et par leur péché dé- 
choir de la vie bienheureuse. Mais elles peuvent en- 
suite atteindre par leur obéissance passive à une plus 
haute vertu que celle qui pouvait résulter de Tétat 
d'innocence. Telle est la conduite, par laquelle Dieu 
sait tirer les plus grands biens des pins grands 
maux (4). Toutes ces idées sont contenues dans une 
simple esquisse, où manquent malheureusement les 
anneaux qui en feraient comprendre l'enchaînemeut . 
Il est fort présumable que Collier avait cherché ces 



(1) Spéeim.^ p. 116. Toule eifslence créée est une eiistenee en 
ane autre, et non simplement une existence. LogoL, p. 150. Une 
distinction est à faire entre IMeu existant, et Dieu existant dans le 
premier. 

(t) Mém,, p. 192. 

(3) Ib., p. 193. 

(i) lb.,p. 195; 197. 
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anneaux; mais, dans les écrits qu'il a composés, son 
but se réduit, à écarter Tidée de la matière, qui ne 
saurait sous aucun rapport être conçue comme un être 
complet en lui-même et indépendant de Dieu. Il s'en- 
suit pareillement que les êtres spirituels sont, malgré 
la volonté propre dont elles sont douées, considérées 
simplement comme des choses dans l'être universel de 
Dieu, comme des accidents dans la substance univer- 
selle, soutenues par des cercles plus petits et régu- 
lièrement superposés les uns aux autres, comme par 
des lois générales. Combattre et renverser le matéria- 
lisme, telle était, selon Collier, la première base d'une 
théologie exacte; il avait reconnu dans la doctrine 
d'une matière indépendante et agissante par ses pro- 
pres énergies le plus grand ennemi du christianisme. 
Les moyens, par lesquels il la combattit, étaient 
toutefois très- insuffisants. Admettre, comme il le fai- 
sait, que les idées de substance et d'accident désignent 
un rapport, qu'on peut suivre à travers les dilîérenls 
degrés ou cercles de l'être, était un aperçu capable 
de recevoir déplus amples développements; ajoutons 
qu'il les réclamait impérieusement, pour conduire à 
une conception intelligible des choses de l'univers. 
Les idées nominalistes, auxquelles Collier était attaché, 
étaient-elles propres à lui fournir ces développements, 
c'est ce qu'on peut mettre en question; mais il n'a 
point tenté de donner à ses idées l'extension requise, 
c'est du moins ce qu'on voit par la direction théolo- 
gique, où son esprit s'était engagé. Lorsqu'il invoque 
à Tappui de ses idées sur le rapport de la substance et 
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de Taccident des pbéuomèaes naturels, le portrait 
peint sur toile, l'image reflétée dans le miroir, ou 
d'autres encore, lorsqu'il représente une image rap- 
portée à une autre et celle-ci à une troisième, tout cela 
suppose une longue série d'accidents apparaissant 
dans des substances, qui sont à leur tour accidents 
d'autres substances, et pour établir cette conception 
il faudrait qu'on nous produisit une série de phéno- 
mènes naturels, dans laquelle l'un eût Tautre pour 
support. Mais Collier est resté étranger à ces recher- 
ches, qui constituent la science moderne. Au lieu de 
s'y livrer, il s'est jeté sans délai dans les spéculations 
théologiques ; et, après nous avoir exposé que nos 
représentations du monde matériel n'existent que 
dans notre âme, comme une image dans un miroir, il 
énonce aussitôt l'idée, que ces images c'est Dieu qui 
les a créées dans l'âme humaine et dans l'âme des 
anges. Il laisse là très-vite son échelle des existences, 
et n'y songe plus. Le monde est immédiatement dans 
l'âme, médiatement dans le Verbe ou le Fils de Dieu, 
parce que l'âme est immédiatement en lui. Le monde 
visible est dans l'esprit, l'esprit en Christ, Christ en 
Dieu (1). Evidemment il fallait une participation plus 
attentive aux efforts de la philosophie moderne pour 
que des idées, aussi éloignées de ses tendances, de: 
vinssenti au moins jusqu'à un certain point, inlelli* 
gibles. 



(4) ^éeim., p. 116, sq.; Mém», p. 55. 
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GEORGES BERKELEY. 

Ses convictioDâ. — Attaques' contre les libres penseurs.— Contre les 
prétentions outrées de la physique et des mathématiques. — Use 
rattache aux platoniciens et aux théosophes.—Mais il embrasse 
aussi la doctrine de Locke sur la connaissance. — Le général n'est 
qu'une question de langage.— Lutte contre le concept de la subs- 
tance sensible hors de notre âme. — Les choses sensibles ne sont que 
des phénomènes dans notre âme. — Les qualités primordiales con- 
viennent aussi peu aux choses qift les qualités dérivées. — Gon Ire la 
substance de la matière corporelle.— Le concept du corps né peut 
pas servir à l'explication des phénomènes.— Le concept de la ma- 
tière. Valeur de la mécanique. — Les sens ne connaissent pas de cause. 
Contre le matérialisme. — Substance» esprit et connaissance de l'en- 
tendement d'une part, accident, corps et connaissance sensible de 
l'autre sont des choses qui se correspondent Tune à l'autre. — L'être 
et le devenir. — Nous ne pouvons découvrir de principe actif que 
dans l'esprit.— L'âme ou l'esprit ne peut être connu que par la rai- 
son. Contre le sensualisme.— Nous ne connaissons l'esprit que par 
réflexion ou par raisonnement analogique. — Difficulté et obscurité 
de la conception du spirituel.— Ce qu'il faut nier, ce n'est pas le 
monde extérieur, c'est seulement la matérialilé de la substance. — 
L'existence de Dieu établie comme fait.— Les phénomènes sont des 
signes qui composent une langue. — Danger que court Berkeley de 
toat résoudre dans l'universel.— L'essence de Dieu, parfaite et spi- 
rituelle—Connaissance imparfaite de l'esprit. Prééminence de la 
volonté sur l'entendement. — Incertitudes relatives à la liberté de 
la volonté et au rapport du monde à Dieu. — Une médiation nous 
est nécessaire entre Dieu et nous.— Doctrine théosophique de Ber- 
keley.— Revue. 

Déjà s'était élevé contre l'invasion du matérialisme 
un combattant plus vigoureux. Georges Berkeley, fils 
d'un Anglais partisan des Stuarts, qui avait émigré en 
Irlande, et y avait occupé une place de collecteur, 
était né à Kilcrin, dans le comté de Kilkenny, en 1 684. 
Il avait étudié la théologie à Dublin, et y élait devenu 
membre du collège de la Trinité. II s'étaitarrété de bonne 
heure à des idées fort éloignées de l'opinion vulgaire. 
Après avoir donné une Arithmétique selon une nou' 
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vellé méthode^ qoi est on travail de jeunesse, i! fit 
paraître, à partir de 1 709 et à de courts intervalles, 
trois écrits qui devaient établir les bases de son inuna- 
tériatisme, savoir : sa Théorie de la msionj ses Prin- 
cipes de la connaissance humaine ^ et ses Dialogues 
d'Hylas et de Philonous. Quelque éloignées que ses 
doctrines philosophiques fussent de Topinion commune, 
il n^en suivait pasmoins avec une atteYition passionnée 
le développement de la littérature nouvelle. Doué d'une 
imagination vive, amateur de romans, il avait lui- 
même publié, mais sans y mettre son nom, un roman 
philosophique, une sorte d'utopie, sous le titre de 
Gaudentio de Lacques ; ce livre avait été accueilli . 
avec applaudissement. Il s'efforçait de revêtir d'une 
forme agréable jusqu'aux recherches arides de la phi- ^ 
lopophie. Aussi, lorsqu'il vint à Londres en 1713, il 
obtint sans peine l'amitié des écrivains les plus dis- 
tingués d'alors, d'Addison, de Sieele, de- Swift, de 
Pope, f^ur patronage et celui de ses amis d*Irlande 
lui ouvrit l'entrée du grand monde. Pope a fait de ses 
vertus un éloge enthousiaste; Swift le recommanda 
au comte de Peterborough, qui se l'attacha à titre de 
chapelain dans une ambassade en Italie: plus tard, 
Swift lui conserva encore son amitié, lorsque son amie, 
célèbre sous le nom de Vanessa, eut pendant une ma- 
ladie légué à Berkeley une partie d\in héritage que 
Swift attendait. La liaison de Berkeley et du comte de 
Peterborough, homme d'humeur ce pricieu&e,dura peu, 
et ne contribua en rien à l'avancement du philosophe. 
Mais peu de tem; s après il commença en Europe un 
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long voyage qui ne ddVa pas moins de quatre ans ; il y 
dccompagnait un jeune homme confié à ses soins, le 
fils d'un évêque d'Irlande. Il mit ce voyage à profit 
pour sMnstruire dans la connaissance des arts et de 
la nature. Il employa un long séjour en Sicile à for- 
mer des collections relatives à l'histoire naturelle de 
cette île ; un hasard fâcheux détruisit le fruit de ce tra- 
vail. A son retour, il compos^ en latin un écrit sur le 
mouvement^ destiné à l'Académie de Paris, écrit fort 
important pour Tappréciation de sa philosophie. Cest 
alors qu'il eut avec Malebranche ce vif entretien, qui 
aurait occasionné la mort de celui-ci. Revenu en An- 
gleterre, il obtint, grâce au zèle de ses amis, une 
fonction lucrative dans l'Église d'Irlande. Mais ni cet 
avancement, ni les douceurs d'un heureux mariage 
qu'il venait de contracter n'attiédh^ent son ardeur à 
poursuivre la réalisation des plans philosophiques em- 
brassés par lui avec toute la chaleur de son esprit, et 
toute la vivacité de son imagination ; il n'avait pas assez 
songé aux conditions nécessaires que ces plans suppo- 
saient. Il était affligé du délaissement religieux où res- 
taient plongées les colonies anglaises en Amérique, et 
les natifs du pays. Pour y porter remède, il avait conçu 
le plantl'un collège à fonder dans les îles de Bermuda, 
collège qui était destiné à instruire des ecclésiastiques 
età formerdesmissionnaires.il parvint à communiquer 
à d'autres son enthousiasme pour cette entreprise ; il ne 
réussit pas seulement à s'associer quelques jeunes ec- 
clésiastiques qui devaient partager ses fatigues, mais 
il obtint encore du parlement la promesse d'un secours 
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considérable, sans parler des conlributions privées dont 
il était assuré. Il se rendît, afin de mettre ce plan à exé- 
cution, àNewporten Rhode-Island, et il y passa deux 
annéesen préparatifseten occupations spirituelles. Mais 
les promesses de secours publics ne furent pas tenues ; 
Tespoir de les voir s'accomplir finit par disparaître tout 
à fait, et Berkeley revint en Angleterre. Il ne larda pas 
à y publier.ses dialogues intitulés : Alciphron ou le 
Petit Philosophe^ dirigés contre les diverses nuances 
du parti des libres penseurs. La faveur personnelle de 
la reine Caroline, protectrice des théologiens éminents 
et des philosophes, Téleva en 1734 au petit évéché de 
Cloyne en Irlande. Depuis cette époque, il vécut pres- 
que constamment à la campagne, dans son siège épis- 
copal, tout entier à ses devoirs spirituels. Il n'avait 
jusqu'alors jamais retenu ce quMI croyait un bon conseil 
dans une question d'intérAt public ; et Ton trouve vers 
cette époque, comme témoignage de sa franchise et de 
son zèle persévérants, une série de petits écrits, dans 
lesquels il discute, selon les circonstances, l'intérêt de 
rirlande, et en particulier du troupeau dont il est 
chargé; plus attaché du reste au point de vue moral 
qu'au point de vue politique, tolérant envers tes ca- 
tholiques, et travaillant, avec une sage modération, à 
leur inspirer Tamour des intérêts de l'Irlande dans son 
ensemble. Cette ardeur pour le bien public lui inspira 
un écrit intitulé Sirisy et augmenté dans la suite de 
quelques additions, pour vanter l'utilité hygiénique et 
recommander l'usage du thé, dont il avait eu d'^abord eo 
Amérique, puis en Irlande, l'occasion d'éprouver per- 
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sonnellement et chez d^ autres les excellents effets. Cet 
écrit dépose, par une suite de démonstrations, il est 
vrai, fort inattendues, plus que tous ses autres écrits, 
en faveur des convictions positives qui le guidaient 
dans ses recherches philosophiques. Il n'avait pas 
abandonné la lutte contre les libres penseurs ; cette 
lutte le jeta dans une polémique suivie avec des ma- 
thématiciens, entre autres avec Halley ; la confiance 
prédominante en la démonstration mathématique, 
jusque dans les questions dont le domaine dépasse 
celai des mathématiques, lui semblait le fondement 
(le l'incrédulité. On lui offrit des évéchés plus riches 
que celui qu'il occupait; il refusa ces offres sédui- 
santes; il se proposait même de renoncer à son petit 
évêché, parce que, voulant diriger lui-même l'éducation 
de.son fils à Oxford, il s'était décidé à quitter sa rési- 
dence de Cloy ne. Étonné d'un tel désintéressement, le 
roi voulut quil conservât son évêché, même pendant 
son absence. Il ne resta que peu de temps à Oxford ; 
car il mourut subitement en 1753. 

Tous ses écrits portent l'empreinte de son noble 
esprit. Ils expriment, sous une forme pleine de dignité, 
des idées que la science moderne dans ses diverses 
branches a su s'assimiler, malgré des conséquences si 
éloignées de l'opinion dominante. Il est d'accord avec 
tous les penseurs modernes pour combattre la scolas- 
tique, telle qu'elle régnait encore dans les écoles, et 



(1) Je me sers de rédUion suivante de ses œuvres complètes : Œu- 
vres de G. Berkeley. En deux vol. Lond. 1784. Id-4». 
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parfois i) porte si loin la rigueur à son égard, qu'il 
semble attaquer la logique et la métaphysique; cepen- 
dant il songeait uniquement à simplifier la logique et à 
remplacer par une métaphysique sévère une métaphy- 
sique surannée ; bien plus, la métaphysique était la 
science, dont il attendait, plus que de toute autre, une 
connaissance exacte et profonde de la vérité (1). Il 
suivit toujours d'un regard attentif les recherches de la 
physique et des mathématiques modernes; il aime 
aussi à invoquer les investigations de la chimie (2). Il 
fait réloge de Descartes et particulièrement de New- 
ton ; il leur donne cette gloire de nous avoir initiés 
aux secrets de la nature; il reconnaît les mathémati- 
ques et la physique comme les meilleurs exercices pour 
Tentendement (3). Il place encore plus haut Locke, 

dont il recommande la philosophie avec les témoi- 

• 

gnages d'estime les plus forts (4), On peut dire qu'il a 
pris pour point de départ dans ses doctrines la théorie 
delà connaissance de Locke, bien qu'il en tire de fout 
autres conséquences, qu'il lui prête une autre valeur, 
et qu'il ait même dans ses derniers ouvrages élevé une 
polémique contre Locke. Il partage également la ten- 
dance pratique de celui-ci, son respect et sa déférence 
pour le seos commun ; seulement il veut voir le sens 
commun soutenu par la réflexion et Fart, par lesquels 
on acquiert en toute occupation particulière une marche 



(4) Traité. Introd., 6; Alciphr., r, 34, p. 609; m, 12; Sirif, 393. 
(î) Sirii, 189 el alileura. 

(3) Arilhm., p. 107 ; Sirii, 943; 315. 

(4) Arllbm., p. 107. 
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klus sûre et plus de dextérité (i). Selon Berkeley les 
vrais principes de la philosophie paraissent sans doute 

fîonduire d'abord au scepticisme ; mais pour peu qu^on 
es approfondisse assez, ils ramènent au sens {K)m- 
mun (2) . Il s*en faut beaucoup que dans sa directi3n pra- 
tique il ne dépasse ceux de ses compatriotes qui Font 
précédé dans cette voie; ils mêlent encore, à son gré, 
trop de théorie à leurs doctrines, ils ne font que se jeter 
dans les difficultés en passant par-dessus le but pratique 
de la science et en faisant dû moyen un but (3). Il y a 
plus, le coloris utilitaire^ qu'avaient pris les docirines 
pratiques de la philosophie moderne, ne lui inspire 
aucune répugnance, bien que la noblesse des senti- 
ments qui raniment ait apporté sous ce rapport de 
fortes restrictions aux doctrines en question (4). Mais 
quoiqu'il s'applique aussi aux doctrines théologiques, 
il se conforme assez toutefois à l'esprit moderne pour se 
prononcer en faveur de l'importance pratique de la re- 
ligion pi défend la religion naturelle, sous cette suppo- 
sition, il est vrai, qu'il s'y joigne d'autre part des pres- 
criptions positives, car la religion naturelle n'est pas 
appropriée à devenir religion nationale (5). Il ouvre 
ainsi la porle aux doctrines du christianisme dans un 



(4) Aloiphr,, vt, 12, p. 351, sq. 

(2) Trois dialogues enlre Hylas etPhlIon. I, p. 110; U, p. 155; 
Ul, p. 187 ; 217. Les mêmes principes qui, à première vue, condui- 
sent Thomme au scepticisme, poussés & uo certain point, ramènent 
rhomme au sens commun. 

(3) Alciphr., vii, 18, p. 624. 

(4) Ib., III, 16; Obéissance passive, 5, sqq.; 53. 

(5) il/ctp/ir.,9yv. p. 486; vu, 12; 15. La foi, dis-Je, est une per- 
suasion active de Tesprit. Serm., p. 449. 

T. m. 3 
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sens plas large qae Locke ne Payait fait (1 ) ; mais û 
ne renonce pas pour cela à la tolérance, telle que 
l'entendaient en général ses contemporains. Il prétend 
la pratiquer à Tégard des dissidents ^ bien que 
d'ailleurs l'athéisme lui paraisse punissable. La reli* 
gion chrétienne est faite pour la masse des hommes, 
la spéculation raSinée ne peut que porter dommage 
aux effets de la grâce (2). 

Les idées de Berkeley suivaient donc jusqu'à un 
certain point les tendances de son temps; mais on 
verra dans un instant qu'il était en lutte ouverte, qu'il 
formait une opposition tranchée avec la torpeur mo- 
rale, qui avait gagné de toutes parts, et qu'il s'effor- 
çait de tourner contre le siècle lui-même les armes 
que le siècle avait forgées. lia composé un Essai 
pour présfenir la ruine de la Grande-Bretagne, 
écrit de circonstance et qui marque peu d'espérance 
du succès. Il y accuse l'époque d'être dégénérée. Il a 
l'antique folie de se plaindre du cours des temps, de 
faire peser les vices généraux de la nature humaine 
sur une époque particulière ; cela est vrai, il en con- 
vient. Mais aussi l'âge présent n'a-t-il pas mis au jour 
des vices inouïs ? Nous sommes au bord d'un abime^ 
à la veille d'une grande catastrophe. Le vice et l'in- 
famie sont en honneur; la trahison et la vénalité 
passent pour connaissance du monde ; l'esprit public 



(4) Akifkr.^ t, S9, p. 515; ti, 9, p. 545; wu, 33, p. 543r 
Trailé, 63. 

(5) Seimoa, p. 464; fssotpourpréuemr la ruine de la Grande^ 
Bretagne^ p. S7i. 
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esl un mot, qui excite la risée ; au lieu de rougir des 
crimes, on ne rougit que de l'honnêteté et de la vertu ; 
des incrédules sont réputés habiles hommes d'Etat. En 
qn mot, d'autres peuples ont été sans Dieu, mais nous 
sommes les premiers, qui le soyons par principes (1). 
Nous avons entendu Leibnitz élever les mêmes plaintes . 
C'est encore une fois la pensée idéaliste qui se dresse 
contre le matérialisme envahissant, contre le culte de 
la nature à l'exclusion de l'esprit et de la raison. Ber* 
keley enveloppe ses adversaires sous le nom commun 
de libres penseurs ; dans son Alciphron il les peint 
avec leurs tendances diverses, et démontre Tinconsis- 
tance de leurs principes. Son tableau n'est pas ce 
qu'on peut appeler trop chargé; il est à regretter 
seulement qu'il ait voilé sous des noms antiques les 
personnages dont il trace la figure. Les doctrines que 
la philosophie sensualiste devait professer plus ouver** 
lement encore, nous en voyons déjà son, esprit préoc- 
cupé. La corruption morale, l'anéantissement de 
Tesprit public, tels que les avait montrés la Fable des 
Abeilles^ tels qu'ils s'étaient manifestés dans une so- 
ciété d'impies formée à Dublin (2), sont révélés par lui à 
tous les yeux. Il provoque, il attaque, sans grand choix 
et sans distinction subtile, la foule de ses adversaires. 
nies juge moins d'après leurs idées ou la tendance de 
leur doctrine, que sur les effets qu'elles ont produits. 
Spinosa n'est à ses yeux que le grand coryphée des 



(1) Essais, p. 287. 

(2} Discours adressé aux magistrats, p. 309. sq.; S12. 
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incrédules modernes (1 ), Shaftesbury, le chef des rail- 
leurs qui tournent Timnaortalité et la rémunération 
divine en dérision (2) ; et pourtant Berkeley lui-même 
présente sur des points, qui ne sont pas sans gravité, 
de singulières ressemblances avec ces deux philoso- 
phes. Mais c'est surtout le matérialisme qu'il regarde 
comme la source du scepticisme et de l'athéisme (3) ; 
le matérialisme oublie Tesprit, et pourtant il suffit d'un 
seul regard sur Tesprit fom renverser de fond en 
comble Tédifice de l'athéisme (4). Berkeley combat 
donc Texplication de la pensée par les mouvements 
nerveux, et les doctrines des chimistes relativement à 
Pâme (5) ; il n'est pas même éloigné d'attaquer toutes 
les théories modernes sur la nature. Assurément les 
découvertes, qui leur sont dues, ont droit à Testime ; 
mais il ne faut pas méconnaître les limites de ces 
théories trop enclines à s'abuser sur leur portée et leur 
valeur (6). La physique n'est pas fondée à se mêler 
de théologie ; elle étudie les phénomènes, elle les ras- 
semble sous des lois générales ; mais elle ne sait rien 
de la cause motrice, rien des causes finales (7) ; elle 
ne connaît que les effets, elle n'en connaît pas les cau- 
ses ; ses principes mécaniques suffisent bien à montrer 



(4) Alciphr., Tix, 39, p. 640. 

(2} Disc, p. 309. Bans VAlciphron, il est combatta sous le dob 
de Cratyle. 
(3) Princ. de la eonnaiss, hum., 92, 
(i) HyL, II, p. f59. 
(5} Ib., p. 454; Akiphr.^ ti, 14, p. 554, tqq. 

(6) Eisai d'une nouvelle théorie de la vieion, 160; TraUé des 
prineip. de la eonn, hum., 50. 

(7) De motu, 34, sq.; p. 154, sq. 
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renchainement des phénomènes, ils n'en découvrent 
pas les raisons (1 ). Ainsi Berkeley se porte l'adversaire 
des cartésiens, deToricelli, de Leibnitz, dont la théorie 
du mouvement attire à plusieurs reprises son atten- 
tion ; il combat toute théorie, qui attribue à la matière 
une force quelconque, soit de commencer ou de com- 
muniquer le mouvement, soit d'attraction ou de gra- 
vitation. L'opinion d'une force, qui reste toujours éga- 
lement grande, est tout aussi gratuite que celle de 
Texistence de la même quantité de mouvement ; l'idée 
d'une force morte ne repose sur aucun phéno- 
mène (2) ; les mots de foroe, d'attraction, de gravita- 
lion sont bons pour le calcul, ils ne peuvent servir d'ex- 
plications ; Newton n'emploie l'attraction de la matière 
que comme une hypothèse mathématique (3). Or les 
mathématiques doivent se borner aux mesures ; elles 
n'ont qu'une valeur pratique, elles n'emploient que 
dans un but pratique leurs abstractions, incapables 
d'ailleurs de représenter l'être véritable des choses. 
Les idées de Berkeley tendent sur cette voie à tracer 
entre les différentes sciences une ligne de démarca- 
tion profonde. En physique nous n'avons affaire 
qu'avec les sens et l'expérience, qui nous informent 
des effets manifestés. Dans les mathématiques nous 
faisons abstraction des particularités du phénomène 
sensible, mais nous n'en restons pas moins en général 
dans le domaine du sensible, nous n'y travaillons qu'à 



(4) fly/., nr, p. 210, sqq.; Ptinc. de laeonn. Attm.,66; 103. 

(2) Demotu, 8; 10; 19. 

(3) Ib., 17; 28. 
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HD oovrage d^imagiaatioa, lequel conduit à l^erreur, 
si Ton s'avise de croire que ces abstractions peuvent 
représenter la réalité des choses. Toute recherche des 
causes est vaine, si Ton ne revient à l'esprit, qui opère 
et qui meut tout, dont la volonté fait et gouverne tout. 
Seule, la métaphysique nous le fait connaître ; car elle 
est une science plus générale que les sciences parti* 
culières, que la physique et les mathématiques, et elle 
ne repose pas sur les sens et sur l'imagination, mais 
sur la raison et sur l'entendement pur (1). 

Si Berkeley a ses adversaires, il a aussi ses amis. 
Cest en général au^ platoniciens qu'il demande un 
appui. Il se montre très-versé dans la connaissance de 
leurs ouvrages, soit anciens, soit modernes (2). Il con- 
çoit la doctrine platonicienne, dans le sens de Tinter* 
prétation moderne, comme la plus ancienne philoso* 
pbie ; il la trouve en harmonie avec les écrits her- 
métiques, avec la doctrine de la trinité ; il y cherche 
des traces de traditions orientales; il reconnaît 
la même doctrine chez les pythagoriciens, chez 
Empédocle , Heraclite , Anaxagore , et jusque chez 
Aristote, pourvu qu'on mette à part sa polémique contre 
la doctrine des idées. Il faut se garder de dédaigner les 
anciens (3). Du reste Berkeley se rattache sur plusieurs 
points aux doctrines des théosopbes, et même des chi- 
mistes; leurs idées de Varcfieus^ des germes, des 

(4) Prine. delà conn. hum., 103;. 106, %q.; HyL^ i, p. 156; Dt 
motu, 34, iqq.; 49; 71, iq.; Analyt. guœU., 9 ; 49. 

(5) Sirii, 3S4; il cite ausfi VJMùofki, auquel il parait âfoir em* 
pranté quelque cliote. 

(3) Ib.» 166, fqq.; 177; 366; 970; 510; 560; Demotu^ZO. 
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cpialités spécifiques, des monades, sont passées dans 
«a doctrine. Nous ne pouvons nous empêcher de voir 
sn lui un des derniers rejetons de Pécole théosophi- 
que(1). A coup sûr, il n'accepte pas sans critique leurs 
•doctrines, pas plus qu'il n'hésite à rejeter les théories 
de la nature plastique et des idées innées. Mais, pour 
peu qu'on étudiât Platon, au lieu de se contenter de le 
lire , on ne trouverait plus chez lui rien de choquant 
:sur les idées innées (2). Le mondé sensible ne doit pas 
faire perdre de vue le monde intellectuel (3). Berkeley 
a coutume de nommer sa doctrine immatéria-^ 
lisme (4), et sa lutte contre la conception moderne de la 
matière en est évidemment un des points capitaux ; il 
pense toutefois qu'on pourrait conserver le nom de 
matière, et que les doctrines des anciens, de Platon 
«t d^ Aristote,relatives à la matière, ne présentent aucun 
danger (5). Sans doute ses efforts pour s'élever an 
monde immatériel ne lui permettent pas d'accepter les 
<loctrines de Locke sur Tentendement ; les consé* 
quences, auxquelles il arrive, dépassent de beaucoup 
leur horizon ; mais il ne laisse pas d'apercevoir chez 
<% philosophe les prémisses des conséquences qu'il a 
lui-même tirées. 

Les sens et la réflexion forment les bases de notre 
faculté de penser ; tout ce dont nous ne sommes pas 
informés par ces voies, n'a nul droit de prétendre être 

(<) S»ft«, 126; 136; 1635 546. 

(S) Ib., 509, 538. 

(3) Ib., 330. 

<4) jyi//.,iir, p.207:2i2. 

(5j Ib., m, p. 315 ; Siris, 517, sq. 



> 
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tenu poar vrai. La réflexion prend également le nom 
de raison ; mais il faut en définitive qu'elle s*appuie 
toujours sur les sens. Les sens nous montrent le corps^ 
la réflexion nous fait connaître Fesprit ; le corps et 
l'esprit sont absolument opposés Tun à Fautre. Le 
corps, étendu, remplissant l'espace, est inerte, il a 
figure et mouvement, il est pourvu de qualités sensi- 
bles; Fesprit pense et est actif (1). Les principes de 
Berkeley décèlent ici l'influence persistante du carté- 
sianisme dans Fécole de Locke. Berkeley en appelle 
à la véracité divine pour démontrer l'existence des 
choses hors de nous (2). 11 s'appuie aussi, pour éta- 
blir cette existence, sur le témoignage des sens. Il 
s'adresse à ses adversaires, et s'écrie : J'ai foi aux sens, 
vous n'y avez pas foi. Et en efiet il ne veut pas changer 
les choses en idées, mais bien plutôt les idées en cho- 
ses (3). Il y a une grande différence entre des idées 
vraies et des imaginations; et cette différence ne 
repose pas sur un degré pins ou moins grand de vi- 
vacité ; elle consiste en ce que les idées vraies s'en- 
chaînent parfaitement dans le tissu général de la vie, 
ce qu'on ne peut dire des imaginations ; elle consiste 
surtout en ce que celles-ci dépendent de notre volonté, 
tandis que les premières n'en dépendent pas (4). Sar 



• 

(f) De motu, 31 ; 40; Prineip* de la eonti. hum,^ 1, iq.; HyL, 

[%) Hyi, m. p. 179. 

(3) Ib.; m, p. 195, sq. Je rais bien loin de changer les choses en 
idées. Je chingerals pintôl les Idées en choses... Bref, tous n'âfei pas 
foi à Tos sens, el J*j al foi. 

(4) Ib, n, p. 199, sq. ; m, p. ISI, tq. 
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tous ces points Berkeley est d'accord avec Locke; 
nous avons dit plus haut en passant qu'il élevait, ainsi 
que Locke, une polémique contre les idées innées ; il 
admet pareillement la théorie de la table rase ; toutes 
les idées viennentdes sens, Pâme n'exerce une énergie 
active que dans la formation des concepts (1 ). On ne 
saurait blâmer Berkeley de prendre les sens dans une 
signification toute psychologique, il est loin de vou- 
loir qu'on les confonde soit avec les organes des sens, 
soit avec le cerveau, qui lui-même ne nous est repré- 
sentéqaedans une idée (2) ; on ne trouvera pas non plus 
qu'il s'éloigne essentiellement de la doctrine de Locke 
en nommant la source de notre connaissance de 
l'âme, non-seulement réflexion, mais encore intui- 
tion (3). 

Nous aurons lieu de remarquer encore plus d'une 
analogie entre les idées de Berkeley, et celles qui se 
déroulent dans Técole de Locke. A Topposilion carté- 
sienne de la substance et de ses modes d'être^ il ajoute 
le rapport, afin d'embrasser tous les objets de nos con- 
naissances (4). Résolument attaché au nominalisme, 
il ne reconnaît pas d'autres substances que des indi- 
vidus (5) ; il combat avec plus de force encore que 
Locke toutes sortes de généralités ou d'abstractions. 
Partir di^ général, sans avoir débrouillé son origine 

(1) Siris, 308. Vidée et la notion sont opposéei Tuoeà rautre 
d*uoe manière diamétralement opposée au langage de Kant. 

(2) JSTy/., u, p. 154. 

(3) Ib. tu, p. 180; 182. 

(4) Prtno. de la conn. Atim., 89. 

(5) HyLj p. 135. l\ n'existe rien que de particaller. De\ motu^ 7. 
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et sa signification, c'est se Jeter dans une mer sans 
rivages de difficultés ; en procédant des choses par- 
ticulières et concrètes, nos idées atteignent avec sû- 
reté un résultat solide ; des termes abstraits peuvent 
avoir leur utilité ; encore vaut-il mieux s'en tenir aux 
choses (1). Le général, l'abstrait n'est qu'une œuvre 
de l'homme, et non pas, comme Locke le croyait, une 
œuvre de son entendement, mais seulement de son 
langage ; l'esprit n'a en eiïet nul pouvoir d'abstraire, 
il ne peut qu'imaginer, et tout se représente dans son 
imagination sous forme d'image particulière (2). 
Locke est lui-même forcé de convenir que Tabslrait 
n*est produit qu'au moyen de mots, lesquels sont po- 
sés comme signes de plusieurs choses (3). Les mots 
abstraits ne sont que des abréviations de langage, 
destinées à faciliter l'enseignement, mais qui n'expri- 
ment pas la nature des choses (4). La langue n'emploie 
les signes que pour rappeler à l'esprit, moyennant des 
choses bien connues, d'autres choses qui le sont moins ; 
elle remplace un signe par un autre, plusieurs signes 
ou choses par un seul signe, et il en résulte, quand il 



(4) Aleiphr.,rn, 33, p. 833; De motu, 4. 
(3) Prine. de la eann. hum, Introd., 6, sqq.; Aleiphr,, rn» 6 ; Dé- 
fense de la liberté de peneer en math,, 45. 

(3) Prine, de la eonn, Atim., introU., n. 

(4) De motu, 7. > Multos autem in errorem Inducit, qaod Toees ge- 
neralei et abstractM in disserendo eut utiles vldeant^ non tamen ea- 
iiim vlm satls captant. Partira veroa consuetudlne Tulgarl intenta sunt 
llla ad fennonem abbrevianduniy partira a pbilosophis ad docendum 
exeogilata; non quod ad nataram reram aecommodata tint, qum qui- 
dem slDgnlares et eoneret» eilstunt, sed quod Idone» ad tradendai 
disdpllnas, propterea qaod faciant notiones vel laltem proposltiones 
OBlTemlea.» 
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s'agit d'éveiller des idées, un avantage considérable. 
C'est par là qae nous pouvons former des propositions 
générales et faire des démonstrations (1). Mais il ne 
faut pas que ces moyens auxiliaires nous fassent 
illusion ; ils ne nous procurent point dMdées générales; 
chacune de nos idées reste toujours une idée particu- 
lière. Ainsi jamais nous ne pouvons nous représenter 
le triangle en général, le triangle qui n'est ni équilatéral 
ni scalène ; bien plus, la conception d'une idée générale 
de cette espèce impliquerait contradiction ; toute idée 
générale devrait en effet réunir les caractères contra* 
dictoires des idées particulières qu'elle embrasse. Gar- 
dons-nous donc de confondre des termes généraux avec 
des idées générales (2). A l'exemple de Locke, Ber- 
keley étend celte polémique contre le général jusqu'à 
la théorie des différentes facultés générales de notre 
âme (3). La même polémique lui fait prendre Thabi*' 
tude de regarder d'un œil sceptique beaucoup de choses 
admises pourtant comme générales, et pénètre profon- 
dément une grande partie de ses doctrines, où l'oppo- 
sition des choses ou réalités avec le signe ou le langage 
joue un rôle essentiel. 

Déjà Locke, dans l'impossibilité de ramener la 
notion de substance à une impression sensible, avait 
soumis cette notion aune discussion sceptique. Berkeley 
marche ici sur ses traces, aussi bien quant à la notion 



(4) Âloiphr., Tn, 16, sq.; Nouv. théor. de la vis,, 124. 

(5) Théor. de la vis., 135; Meiphr,, m, 6, sq.; Déf. de la lib. 
de peiu., 47, sq. 

(3) Princ. de la eonn, hum,^ 143. 
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de substance que quant à son origine, tant qu'on ne sort 
pas du domaine des choses sensibles. Nous ne voyons 
pas un homme, une personne ; nous ne percevons de 
substance par aucun de nos sens ; et ce n'est pas le 
défaut d'un sens, mais des sens en général, car tout 
sens ne nous donne que des sensations ou idées sim- 
ples, mais ne nous fait pas connaître de substan- 
ces (1 )• Le concept de substance sensible me vient 
uniquement de ce que je remarque différentes sensa- 
tions ou idées ordinairement concomitantes; je les 
désigne alors sous un seul nom, et je les prends pour 
une chose (2) . Les objets sensibles ne sont autre chose 
que des combinaisons de qualités, que nous croyons 
avoir connues par nos sens (3). 

Ce point, décisif dans la doctrine de Berkeley, est 
longuement éclairci par lui ; car il est en pleine con- 
tradiction avec la croyance vulgaire aux réalités sen- 
sibles. L'idée, qui le conduit, est aussi simple que 
facile à entendre. Tout ce que nous percevons, ne 
produit en nous que des perceptions particulières ou 
des représentations; chaque sens a ses perceptions 
qui lui sont propres ; j'obtiens par la vue les repré- 
sentations de la lumière, des couleurs, dans leurs dé- 



(I) U».« 136. Si UD noareao sens ooui était donné, nous recevrions 
par là quelques sensations ou idées sensibles nourelles. Alciphr,^ !▼, 4. 

(S) Frine. dé la conn. kum. Comme on remarque que plasieors 
de ces Idées s'accompagnent toujours rune rentre, on les désigne par 
nn nom, et elles sont réputées être une chose. U>., 148; HyL, m, 
p. 200, sq. 

(3) Prine. délaeonn. hum.9 91 ; HyL, t, p. 6i. Les objets sensi- 
bles ne sont donc rien autre chose que plusieurs qualités sensibles on 
des combinaisons de qualités sensibles. 
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gradations et leurs changements divers ; le tact me 
procure les perceptions de la dureté et de la mollesse, 
du froid et de la chaleur, du mouvement, de la résis- 
tance ; tous les autres sens produisent de même en 
notre âme uue grande variété de représentations pro- 
pres à chacun, d'eux (1 ). Or ces représentations sont 
liées les unes aux autres; il résulte de celte liaison 
que l'une rappelle l'autre au souvenir ; mais aucune 
d'elles ne peut en produire une autre, la représenta- 
tion de la lumière ne peut produire celle du son, ni la 
représentation du son celle de la dureté. C'est seule- 
ment parce qu'elles se montrent liées entre elles, 
parce que Tune rappelle l'autre, que Tune sert de 
signe pour l'autre, comme il arrive, entre autres cas, 
dans les perceptions de l'ouïe, qui, sous forme de 
mots, rappellent à notre mémoire les perceptions de 
tous les autres sens. De là ceux qui ne se tiennent 
pas en garde contre les confusions, prennent les mots 
peur des représentations (2). Une représentation en 
rappelant une autre, nous considérons par suite les 
représentations comme efficaces, quoiqu'elles soient 
purement passives dans notre âme,et qu'elles ne pro- 
duisent aucun effet (3). Il s'ensuit aussi que les collec- 
tions de représentations, à quoi nous donnons le nom 
de substances, n'existent également que dans notre 
âme, sans qu'il y ait en elle aucune liaison interne ; 
les substances sensibles consistent en perceptions se- 

(4) Princ, de la conn, hum., i ; Théor. de la vis., i05. 

(2) Théor. de la vis., 96 ; 46 ; f 03, sq.; 130. 

(3) Princ. de laconn. hum., 25, 68. 
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parées, qui ne sont absolument que dans notre àme ; 
tout leur être est d'être perçus. Il faut donc les consi- 
dérer comme de purs phénomènes, et nous devons 
maintenir sans restriction que notre sensibilité ne 
nous informe que de simples phénomènes (1). Cette 
affirmation n'entraîne pas la négation de l'existence 
des perceptions sensible? et de leurs combinaisous ; 
elles peuvent même exister indépendamment de notre 
âme, par exemple dans une autre âme; nous suppo- 
sons même qu'elles se produiraient en toute autre 
âme aussi bien qu'en nous, si cette âme se trouvait 
dans Punivers à la place que nous occupons. Nous 
pourrions dire, en ce cas, que ces perceptions existent 
hors de nous, mais dans une autre âme (2). Ce qu'il 
faut nier, au contraire, c'est qu'un phénomène ou 
une combinaison quelconque de phénomènes puisse 
exister ailleurs que dans une âme ; Berkeley combat, 
ainsi que Collier, l'existence absolue des choses ou 
des phénomènes sensibles hors de l'esprit. Il consent 



(1) Ib., 5, sq. Les différentes sensations oa idées, imprimées lur les 
sens, quelque mêlées et complexes qu'elles soient (c'est-Â-dire qaeU 
ques objets qu'elles composent), ne peuvent exister ailleurs que daos 
nn esprit qui les perçoit... Leur être est d'être perçues... Que sont lea 
objets susmentionnés, sinon les choses que nous percevons par les 
sens, et que percerons-nous si ce n*est nos propres idées ou sensa- 
tions? Et ne serait-il pas évidemment absurde d'admettre qu'une de 
ces idées, pu une combinaison quelconque de ces idées, exIstAi sans 
être perçue? Sirîs^ 3S4. Le$ sens et l'expérience nous informent do 
cours et de l'analogie des phénomènes ou effets naturels. 

(S) Pfino. de la eonn. hum., S ; 90. On peut dire pareillement 
que les objets naturels existent hors de l'esprit, spécialement quand Ils 
existent dans un autre esprit. Ainsi quand Je ferme les yeux, les choset 
que Je voyais peuvent continuer d'exister, mais il faut que ce soit dans 
un autre esprit 
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à reconnaître la réalité, la substance même des 
choses dans le sens habituel du mot, mais non .dans 
le sens des philosophes, qui prétendraient attribuer 
aux choses sensibles une substance absolue, indépen- 
dante de l'esprit de Dieu et de celui des hommes. Les 
choses sensibles sont des phénomènes dé la nature, et 
des phénomènes ne peuvent être que dans un esprit, 
parce qu'il n'y a qu'un esprit à qui quelque chose 
puisse apparaître (1). 

Berkeley s'est efforcé d'établir par un grand nom- 
bre d^ recherches particulières cette vue générale 
contre le préjugé ordinaire de Texistence des phéno- 
mènes de la nature hors de l'esprit. Dans la théorie 
nouvelle de la vision, il se prononce, comme Collier, 
en particulier contre l'opinion que nous voyons les 
choses hors de nous . 11 montre que nous ne pouvons 
voir ni la distance, ni la grandeur, ni la situation des 
choses, que, loin de là, nous n'avons jamais dans la 
vism que la perception de ce qui nous est présent 
daDs un point de vue déterminé, et ne sommes ins- 
truits que par Texpérience, c'est-à-dire, par la liaison 
de telle perception de la vue avec d'autres perceptions 
de nos sens, de la distance, de la grandeur et de la si- 
tuation des choses. Nous serions entraînés trop loin, 
si nous voulions suivre dans tous leurs détails les rai- 
sonnements (2) de Berkeley ; ils ne fournissent qu'une 



0) Byl., u, p. 157; Princ. de la conn, hum., 54; 37; Siris, 
351. Tous les phénomènes sont, à dire vrai, des apparences dans l'Ame 
on dans T esprit. 

(2) On en troave une courte esquisse dans VAlciphr,^ iv, S, sq. 
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démonstration par des cas particuliers, de ce qui résulte 
sans peine de Tensemble de sa doctrine en général. 
Ses vues trouvent un appui plus solide dans les obser- 
vations qu'il fait sur la valeur exclusivement person- 
nelle de toutes nos perceptions. Nous avouons, sans 
hésiter, que la douleur et le plaisir n'existent pas 
hors de nous dans les objets; or, toutes nos percep- 
tions sont accompagnées de douleurs et de plaisirs à 
un degré plus ou moins grand ; la douleur et le plai- 
sir sont inséparables des perceptions (1). De même 
toute perception dépend de la constitution de l'être 
qui perçoit, et les objets se représentent diversement 
selon les diversités de la personne et du milieu (2). 
Par conséquent les perceptions sensibles ne doivent 
pas être considérées comme des copies des objets 
extérieurs ; cela conduirait au scepticisme le plus dé- 
cidé; car une perception né peut jamais avoir que la 
valeur d'une perception, et Ton poserait le corporel 
comme l'égal d'une perception spirituelle ^ si l'on 
considérait celle-ci comme une copie du premier (3). 
Des observations analogues avaient conduit de- 
puis longtemps à distinguer dans les objets sensibles 
les qualités simplement apparentes ou dérivées, et les 
qualités vraies ou primordiales. Or, Berkeley élève 
contre Locke un débat, dans lequel il accorde bien 



(4) EyL, p. I, ii5, sqq.; 134. 

(2) Ib., p. 121, sq. Entre autres contre robjectivité des impressions 
de la Yae^ib., p. 126. 

(3) Ib., p. 150, sq. Peut-il rien y avoir qui ressemble à une sensa^ 
tion ou à une idée, sinon une sensation ou une idée? Ib. m, p. 197; 
Princ. de la conn. hum., 8. 
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^ moins encore de réalité aux qualités primordiales des 
choses sensibles, qu'aux qualités dérivées. Toutes 
choses, conçues sans propriétés sensibles particu- 
lières, sont de pures fictions des mathématiques (1). 
On compte parmi les propriétés primordiales des 
choses le nombre ; or le nombre est [une création de 
Tesprit, qui congoit la même chose différemment sous 
différents rapports (2). De plus, on regarde retendue, 
la solidité, la figure, le mouvement, comme des qua- 
lités primaires; aucune d'elles ne peut être conçue 
sans grandeur, et la grandeur n'est que le résultat 
d'un rapport. Vainement s'efforcerait-on de penser 
une étendue qui ne serait ni grande* ni petite, un * 
mouvement qui ne serait ni rapide ni lent, une soli- 
dité qui n'opposerait pas tel Ou tel degré de résis- 
tance (3). L'étendue est la base de toutes ces préten- 
dues, qualités primordiales ; elle est regardée comme 
la première qualité de la matière (4). Maintenant, 

• 

Berkeley ne nie pas que l'étendue ne distingue le corps 
de l'âme (5) ; mais la notion de retendue n'est en 
somme qu'une abstraction, et entraîne toutes les dif- 
ficultés attachées aux abstractions, dès qu'on les 
prend pour des réalités. On tient l'étendue, conçue 
de cette manière, pour infiniment divisible; il s'en- 
suivrait que toute étendue serait infiniment grande. 



(4) Princ, de la conn. hum., \0, sq. 
f2) Ib.i 12; Théor, de la vis., 109. 

(3) Princ, de la conn. hum., 9, sqq.; HyL, p. 129, sqq. 

(4) Hyl.9 p. 155. 

(5) Siris, 248. 

T. ni. 4 
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ce qui exclut toute figure déterminée. Ce qu'il faut 
dire, au contraire, c'est que retendue sensible. Pu* 
nique objet de notre sensation, n'est pas infiniment 
divisible (1). En remontant dans la connaissance des 
choses à notre perception, nous sommes amenés né- 
cessairement à nier l'étendue abstraite, à distinguer 
l'étendue visible de retendue palpable; on regarde 
ces deux dernières comme une même chose , parce 
qu'elles s'accompagnent Tune Tautre, et que par 
conséquent lune devient un signe de l'autre (2). On 
prétend concevoir un espace absolu, qui continuerait 
de subsister, quand même tous les corps seraient 
anéantis. Cet espace serait infini , immobile, indivi- 
sible, insensible, sans rapport ni distinction. Or, tous 
ces attributs sont des négations ; l'étendue demeure la 
seule propriété de Pespace. Mais une telle étendue, 
qui ne peut être divisée, mesurée, ne se sent pas, ne 
s'imagine pas, ne se conçoit pas. Il ne nous reste donc 
plus que des mots ; l'étendue absolue de l'espace est 
un pur néant; elle appartient, comme le mouvement 
absolu et le temps absolu, au domaine des chimères, 
^ dont les mathématiques se sont tourmentées (3). 
Berkeley déclare qu'il ne peut concevoir un corps dans 
propriétés sensibles. Ce sont là des conséquences de 
son nominalisme, et ces conséquences reposent sur les 
principes du sensualisme ; elles repoussent complète- 

(4) Pline, de la eonn. hum,, 47; Tkéor. de la t>if., 51 ; 80. 
(î) Thior. de la tns., 133; MO; HyL, i, 134, sq.; 141^ sq. 
(3) Princdela conn, hum»^ 10, sq.; Demotu, 65; Q»tœsl. ana^ 
lyt; 7, sqq., p. 106. 
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menl les suppositions des mathématiques, que Locke 
avait encore laissé subsister. Nos sens ne nous font 
rien connaître que de particulier ; le général est une 
pure fiction de langage. 

Cependant Berkeley n'oppose pas ses vues seule- 
ment à l'explication mathématique des phénomènes. 
Sa doctrine est avant tout dirigée contre le matéria- 
lisme. Par conséquent la notion de la matière, non 
pas telle que l'avaient conçue Platon et Aristote, mais 
telle qu'elle s'était formée dans la physique moderne, 
est le but de ses attaques. Nous ne connaissons pas 
la matière par les sens, qui ne nous montrent jamais 
que des objets particuliers, doués de propriétés par- 
ticulières. Une déduction de l'entendement pourrait 
seule nous autoriser à admettre la matière comme 
substance (1). On croyait pouvoir invoquer un rai- 
sonnement de cette espèce, parce qu'il fallait néces- 
sairement donner aux qualités sensibles un support 
extérieur à nous; ces qualités n'existant pas hors 
de nous, on crut devoir les négliger, et l'on inventa 
dès lors les qualités primaires des choses matérielles ; 
Dûais celles-ci ne tiennent pas davantage contre l'exa- 
o^eo; voilà donc la matière destituée de toutes quali- 
^) elle désigne seulement l'être en général hors de 
'esprit, c'est-à-dire quelque chose dont on ne peut 
rien dire, sinon qu'il est le support nécessaire des acci- 
dents, le support des figures ou des mouvements. 
Celle idée de Têtre le plus général est la plus incom- 

I \M Prtnc. de la conn, hum., 18. 
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préhensibie de toutes les idées; c'est un nom vide do 
sens, et rîen de plus. Elle pose une substance sans 
accidents, un inconnu, auquel on ne peut joindre au- 
cun prédicat. Celte idée révèle aux yeux Tabime d'un 
scepticisme sans fond, lequel admet une chose, que 
personne ne peut connaître (1). La matière est un** 
pure hypothèse , destinée à faire d'une substance 
parfaitement inintelligible le support des accidents. 
Ce qui rend cette hypothèse encore plus absurde, 
c'est qu'elle est donnée pour explication d'une chos» 
que nous n'avons aucuû moyen d*expliquer. Elle doil 
rendre compte des phénomènes, et c'est à quoi la ma- 
tière, corporelle et étendue,- est radicalement inhabile. 
Pour l'approprier à cette fin, on lui attribue le mou- 
vement; c'est par le mouvement qu'elle opérerait les 
phénomènes. Mais le mouvement n'est pas une action, 
c'est une passion (2). Le corps est inerte, il ne peut 
passe donner lemouvement, et par conséquent il ne 
saurait servir à l'explication des phénomènes. Si nous 
attribuons au corps, avec Leibnitz, un effort, une io- 
clination, ce sont la des expressions métaphoriquo, 
dont le philosophe doit s'abstenir (3); si Ton attribue, 
comme Newton, à la matière, la gravitation et l'attrac- 
tion, on lui prête en ce cas une de ces propriétés oc- 
cultes, que FoQ cherche précisément à écarter dt> 



(1) Ib., 17. LMdée générale d'être me paraît la plus abstraile et !a 
plus Ineomprébeosibie de toutes les Idées. Ib., 75, sq.; 81 ; //y/., n, 
p. I69,sqq. ; m, p. 175. 

(S) HyL, II, p. 164; Siris, 155. 

(3) Demotu,^. 
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recherches physiques (1). La belle découverte, de 
dire que la pesanteur croit en raison de la quantité de 
matière, après avoir mesuré la quantité de matière au 
moyen de la pesanteur ! Cette démonstration est un 
véritable cercle vicieux (2). Quand on veut donner une 
cause du mouvement, il ne faut pas la prendre dans 
une qualité, mais dans une substance (3). Or, la subs- 
iflfnce du corps, que l'oa admet par hypothèse, est par- 
faitement impropre à-expliquer le mouvement, attendu 
que, selon Tidée du corps, l'étendue, la figure, la 
solidité sont tout ce qui lui appartient, et qu'il n'y a 
pas là de principe de mouvement. Le corps est abso- 
lument passif, et il ne peut pas être par conséquent 
cause du mouvement. On ne peut faire autre chose en 
attribuant au corps une force motrice que de lui prêter 
de pures qualités occultes (4). Les choses sensibles, 
composées des idéeis sensibles, sont tout aussi dé- 
pourvues d'action que ces dernières ; les qualités sensi- 
bles, que nous percevons en elles, indiquent simple- 
ment une modification passive de notre âme (5). Mais 
on voit plus clairement encore combien est vaine la 
tentative d'expliquer les phénomènes par l'hypothèse 
de la matière, lorsqu'on songe que tous les phénomè- 
nes n'existent que dans rame. La matière, sans acti- 



(1) Ib., 4, sqq. 

(2) Siris, 319. 

(3) De motu, 6. 

(4) Ib., 22, sq.; 26; 29. «Auferantur ex corpore eitenslo, sollditas, 
figura, rcmanebit nihil. Sed qualitates Istœ sunt ad motiim indifférentes» 
nec in se quidquam habent, qiiod molus principium Uici possit. » 

(5; Princ. de la conn. hum,, 25 ; Siris, 266. 
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vite, sans pensée, ne peut ôtre un principe de pensées ; 
le corps ne peut agir sur l'esprit (1). 

Si Berkeley ne prétend combattre ni l'interprétation 
mécanique de la nature, ni même l'existence de la 
matière, il n'insiste qu'avec plus de vivacité sur la 
nécessité d'en bien comprendre la signification. Il ne 
faut entendre par matière que les différents objets sen- 
sibles, c'est-à-dire les collections de phénomènes dont 
l'être est d'être perçus (2). La mécanique recherche 
les lois des changements ou mouvements qui s'accom- 
plissent dans ces objets. Berkeley lui-même essaie d'en 
formuler quelques règles ; mais elles sont pour la plu- 
part purement négatives. Nous devons nous garder de 
confondre des hypothèses mathématiques avec la na- 
ture des choses ; nous devons éviter les abstractions, 
considérer le mouvement comme un simple objet des 
sens ou de l'imagination, et nous contenter de le sou- 
mettre à une mesure relative. Les lois de la mécanique 
sont un moyen excellent, non-seulement d'utilité pra- 
tique, mais encore dMnvestigation appliquée à Ten- 
chatnement des phénomènes, enchaînement qui sert à 
les faire comprendre (3). Lés règles de la méq^nique 
peuvent à cet égard être comparées aux règles de la 
grammaire ; l'attraction et la répulsion indiquent des 



0} Prine. de la conn. hum,^ 19: ByL^ n, p. 163; Siris, Vit. 
Tout les phénomènes sont en réalité des apparencei dans rame og 
dans Tesprit, et Ton n*a jamais expliqué, on n*expli<|aera jamais com- 
ment des corps, des figures et des mouTements extérieurs pourraient 
produire une apparence dans i*espril. 

W ^y/., 110 p. SI 5, sq. 

(3) De moiu, 66. 
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rapports qui forment cet enchatoement (^). Toutefois 
Berkeley maintient que les lois de la mécanique ne 
suffisent pas à expliquer toutes les particularités du 
phénomène ; il attache, avec les chimistes, une grande 
valeur aux différences spécifiques des choses, à leurs 
lois particulières d'attraction et de répulsion, et il 
pense que ces lois ne sauraient être déduites des lois 
générales du mouvement (2). Toujours est-il certain 
que les lois du mouvement ne sont pas le principe du 
mouvement ; la mécanique n^a rien à faire avec celui- 
ciy puisqu'elle ne recherche ni la cause efficiente, ni 
la cause finale des phénomènes (3). La physique mé<- 
canique repose sur Tobservation des phénomènes et 
sur Texpérience. Mais ce n'est que par des raisonne- 
ments, par la méditation que les vraies causes effi- 
cientes se découvrent, et cette tâche est du ressort de 
la métaphysique (4). 

Conséquemment aux vues précédentes, Berkeley est 
convaincu y comme Glanvilîe, que l'investigation ex- 
périmentale ne peut atteindre les causes. Tout ce que 



{^) Siris, 251, sqq.; 252. Il y a dans les phénomènes ou apparen- 
ces de la nature une certaine analogie, une certaine constance, une 
certaine uniformité, sur lesquelles on établit des régies générales, et 
ces règles sont une grammaire qui enseigne l'intelligence de la nature, 
ou cette série d'effets dans le monde visible ; intelligence qui nous 
met à même de prévoir ce qui se passera dans le cours naturel des 
choses. 

(2) Ib., 162; 232; 254. 

(3) Ib., 252. Ces principes de mécanique ne résolvent donc rien, 
si par solution on entend la désignation de la cause réelle, soit elOciente, 
soit finale, des phénomènes ; ils ne font que réduire ceui-ci à des rè- 
gles générales. De motu, 60. 

(I) De motu, 72. 
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jeconnaîs par les sens, couleurs, sons, chaleur, odeurs, 
consiste en effets ou phénomènes ; les causes, au con- 
traire, peuvent être conclues, non senties; les sens ne 
font pas de raisonnement ; la raison peut seule s'élever 
des phénomènes à leurs causes (1). La doctrine de 
Berkeley admet sans doute que les représentations 
sensibles, indépendantes dé notre volonté, doivent 
nécessairement être regardées comme des effets dé- 
pendants d*une cause qui nous est étrangère. Les 
changements qui ont lieu en nous, sans émaner de 
nous, ont nécessairement une raison hors de nous (2); 
mais la raison n'en saurait être cherchée dans la ma- 
tière inerte, dans le corps dépourvu de force. Ici est 
Tanneau auquel fc rattachent des conséquences, qui 
conduisent Berkelev bien au delà de l'horizon du scn- 
sualisme et de Técole de Locke. 

Il n'aperçoit dans le matérialisme qu'une hypothèse, 
qui coupe court à toutes inductions ultérieures, et 
aboutit au scepticisme. On imagine une substance in- 
connue, base et principe des phénomènes sensibles, 
une essence réelle de choses non pensantes qui se dé- 
robe à toute connaissance possible, car elle est abso- 
lument différente de notre faculté de penser. On dis- 
tinguo les originaux des choses, lesquels ont une 
existence véritable hors de l'esprit, et les copies de 
ces originaux dans l'âme pensante. Mais il n'y a pas 



(4) HyL, i, p. 113. Par conséquent la déduction des causes ou oc- 
casions au moyen des efTets ou des phénomènes, qui seuls sont percep- 
tibles aux sens, n'est relative qu'à la raison. 

(2) Princ de laconn, hum,, 26; 29. 
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de poDt qui conduise d'un monde a l'autre, du monde 
véritable des choses au monde des copies spirituelles ; 
il est entre les deux mondes une ligne de démarcation 
infranchissable. On cherche au delà de cette ligne un 
fonds intime de la nature, fonds incompréhensible, 
parce qu'il n'existe pas. Carjuslement les choses cor- 
porelles n'ont pas de fonds; leur substance consiste 
uniquement dans la liaison des phénomènes. L^exis- 
tence absolue de choses non pensantes est un mot vide 
de sf^ns (1 ). Substance et modification sont une même 
chose dans les objets corporels (2). Tout ce que nous 
pouvons attribuer au corps est pur phénomène, et nous 
connaissons parfaitement le phénomène, parce qu'il 
n'existe que dans notre esprit, que dans la perception 
qoe nous en avons (3). Si l'on entend par nature seu- 
lement la série des effets ou perceptions qui se dérou- 
lent dans notre esprit selon des lois permanentes et 
générales, il faut reconnaître qu'elle ne peut rien pro- 
duire ; mais si l'on entend par elle une réalité quelcon- 
que, différente des lois de la nature, des choses per- 
çues et de Dieu, le mot nature est un son vide, une 
chimère, simple fiction des païens (4). La nature est 



CO Ib., 24. Parler de Feiistence absolae de choses non pensantes 
est prononcer des mots vides de sens, ou qui impliquent contradiction. 

(2) Ib., 49. 

(3) Ib., 86, sq. La couleur, la figure, le mouvement, retendue, et 
tout le reste, considérés seulement comme autant de sensations dans 
Tesprit, sont parfaitement connus, il n*y a rien dans toutes ces choses 
qui ne soit perçu. Mais les regarder comme des signes ou images, rap- 
portés à des choses ou archétypes existant hors de l'esprit, c'est le 
moyen de nous envelopper tous dans le scepticisme. Ib., 101. 

(4) Ib., 150. 
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une série de phénomènes, que nous ne produisons pas 
au gré de notre volonté, qui se déroulent avec une 
empreinte plus vive et dans un meilleur ordre que 
nos imaginations, et elle n'est rien de plus ; la même 
série existe aussi dans d'autres esprits» selon nne loi 
naturelle dont la réalité et la vérité ne peut être révo- 
quée en doute; caria volonté de Dieu est le fonde- 

• 

ment de ce que nous voyons, et de la manière dont 
nous le voyons (1 ). Au contraire, tout ce que nous 
pouvons affirmer des choses corporelles repose uni- 
quement sur nos idées, et nos idées n*ont d'autre su- 
jet que notre esprit; leur chercher ailleurs un autre 
sujet, attribuer aux choses corporelles une existence 
absolue hors de notre esprit, c'est là un procédé que 
rien ne légitime, et qui nous jette en mille contradic- 
tions (2). 

Il est une observation qu'on ne peut maintenant 
s'empêcher de faire : la polémique de Berkeley cou- 
tre le matérialisme repose essentiellement sur Taffir- 
mation d'une triple opposition, déjà signalée et dis- 
cutée à plusieurs reprises dans la philosophie mo- 
derne, mais qu'on n'avait jamais réduite à une oppo- 
sition simple d'une manière aussi rigoureuse que le 
fait Berkeley. Il ne doute aucunement que dans les 
oppositions de substance et d'accident, d'esprit et de 
corps, de connaissance intellectuelle et de connais- 
sance sensible, les termes de la première série ne se 



(1) HyL, III, p. 179; 195; 203;Prîiie. detoeofin.Àtiiit.. oO, sqq. 

(2) Princ. de la conn. hum., 90. 
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moyens différents, par où nous obtenons la connais 
sance de Tan et de l'autre . Le dualisme du syslèm< 
antérieur est poussé par une déduction plus rigoureuse 
à son terme extrême. De la doctrine de Tinertie di 
corps il suivait inévitablement, qu'étant dépourvu d< 
force, il ne pouvait être la cause des phénomènes 
Nous ne sommes informés du corps que par la résis- 
tance qu'il oppose à notre force limitée; il indique 
seulement une lijnile, une négation de l'esprit (1). 
L'expérience nous apprend au contraire que Tespril 
peut mouvoir le corps et former des idées; nous li: 
connaissons comme actif, et lui attribuons, en tant auc 
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Cl activfis (1). Gardons- nous donc d'employer, en 
parlant de l'âme, des expressions qui enveloppent une 
représentation corporelle, et par exemple l'expression 
de mouvement (2). L'âme est essentiellement une 
force, bien qu'elle puisse se comporter aussi passive- 
ment, quand elle reçoit des représentalions sensi- 
bles (3). Comme nous ne pouvons pas percevoir de 
causes par les sens, l'âme ne peut être connue que par 
la raison ou ('entendement, auquel il appartient de 
découvrir tes causes par larénexion. En revendiquant 
pour l'homme cette connaissance des causes, Berkeley 
s'exprime en termes très-décidés contre le sensua- 
lisme. Ceux qui prétendent ne suivre que les sens, ne 
dépassent pas les phénomènes, ils se pénètrent du 
préjugé qu'il n'y a rien que de sensible, c'est-à-dire 
qu'ils ne regardent comme réels que des phénomènes 
passagers. Mais lorsque nous enUons dans la méla- 
physique, tout prend un autre aspect; nous connais- 
sons alors les Substances permanentes, les esprits. 
L'entendement et la raison sont les seuls guides qui 
conduisent à la vérité (4).] Ainsi la doctrine de 



(1) Princ.da la eonn. htim., i, 86; 89. Le nom de choMM d'élr<? 
Ht le plus général de tous; il MnipTend deux eipèces eUié 
ditUncUs, hétérogèDe^ el qui n'onl de commun que le Mm, à 

"es subslanwt aelire 
lldMétrea ir 

i onl |)our rijrimtlsii 
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Berkeley a pour base une opposition absolue entre les 
sens ou rexpérience d'une part, Tentendement ou 
la raison de l'autre. L'entendement ne perçoit rien ; 
les sens ne comprennent rien ; et c'est uniquement 
par une exacte compréhension des phénomènes, que 
nous pouvons arriver à la connaissance de la na- 
ture (1). 

La raison et Tentendement nous introduisent dans 
le domaine spirituel. La cause des changements, que 
nous cherchons à expliquer, ne peut être qu'une subs- 
tance, et, comme il n'y a point de substance corpo- 
relle, elle ne peut être qu'un esprit actif (2). L'enten- 
dement pur n'a pour objets que des choses spiri- 
tuelles, la raison, la vertu, Dieu et autres concepts 
semblables (3)« Outre nos idées ou les objets de notre 
intelligence, il faut admettre une autre réalité qui en 
est absolument différente, savoir ce qui pense, ce qui 
atteint des objets et opère avec eux d'une manière 
active (4). 

Maintenant, si Berkeley s'efforce de pénétrer par la 
raison et Fentendement dans le monde spirituel, nous 
ne pouvons nous abstenir de remarquer toutefois qu'il 
est bien éloigné de rendre un compte suffisant des 
moyens destinés à Ty conduire* Il se rattache encore 

phénoménet. L'eotendeinefit et la raison sont les senii gaides lûn vert 
laTérité. Ib., 393, sqq.; Prine, delaeown. hum., 7. 

(1) Siris, 355; 305. De même que renteodemeat ne perçoit im, 
les sens ne connaissent pas... La science ne consiste pas dans des per- 
captions passives, elle consiste à raisonner sur ces perceptions. 

(3) Prime, de laeonn. hum., 36. 

(3) Dé moitf, 53; HyL, u p. 136. 

(ij Prine. de ta eofm. hum,, 3. 
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sur celte question aux maîtres de son temps, à Des* 
cartes et à Locke. II prend pour point de départ la 
connaissance de notre propre esprit. Nous acquérons 
cette connaissance par la réflexion, qu'il nomme aussi, 
comme nous l'avons déjà fait observer, intuition. Nous 
passons ensuite de la connaissance de notre esprit à 
celle d'autres esprits, au moyen d'une induction ra- 
tionnelle. Les effets, que d'autres esprits exercent suir 
nous, en produisant en nous des idées, nous font con- 
clure l'existence d'une force active (1). Il n'échappera 
sans doute à personne, que la notion de réflexion 
joue ici le même rôle double, que dans la doctrine de 
Locke; cela est d'autant plus surprenant que Berkeley 
énonce avec une force et une. clarté très-grandes les 
doutes qui peuvent être élevés contre l'identité per- 
sonnelle, lorsqu'on prétend n'en tirer la démonstra- 
tion que de l'unité de la conscience (2). Et pourtant 
toute notre connaissance de la substance spirituelle 
doit procéder uniquement du sens intime ou de la ré- 
flexion, par conséquent de la conscience que nous 
avons de nos phénomènes internes. Nous ne pouvons 
donc concevoir l'esprit divin lui-même que par analo- 
gie avec notre propre esprit (3). 
En général Berkeley ne voit dans les représentations 



(1) Ib., 89. Nous apercevons notre propre existence par sens inUme 
oa par réfleiion, et celle des antres esprils par la raison. Ib», 140. Nous 
connaissons d'autres esprits au moyen de noire propre éme. Ib., I4S. 
Nous ne pouvons pas connaître Texistence d'autres esprite autrement 
que par leun opérations» ou par les Idées quils excitent en nous. 

(2) Alciphr., va, 11, p. 615, sqq. 

(3) %/.,iii, p. 180, sq. 
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sensibles que Tanneau le plus bas d'une chaine (|ui 
nous élève graduellement par une suite de raisonne- 
ments au monde suprasensible, à l'esprit, et enfîn à 
Dieu (1). Il fait observer qu'être et comprendre sont 
essentiellement la même chose, qu'esprit, science, no- 
tions rentrent l'un dans l'autre, et que les idées sensi- 
bles ne font qu'éveiller les notions spirituelles (2). Mais 
tous ses éclaircissements là-dessus restent dans le va- 
gue, et reproduisent simplement les pensées de Técole 
• platonicienne. Nous n'avons pas, dit-il, d'idée, de re- 
présentation sensible de Tesprit ; du reste, ce n'est pas 
là une imperfeciion ; car ce qui n'équivaut pas à une 
représentation sensible, ne peut pas être exprimé non 
plus par une représentation sensible ; une image morte 
ne peut représenter le principe actif-, nous ne pouvons 
avoir de l'esprit qu'une notion^ celle notion nous ne 
pouvons l'acquérir que par ses effets (3). Des mois 
qui indiquent le principe actif ne peuvent valoir pour 
des idées (4). Mais Berkeley convient à cette occasion, 
que nous avons beaucoup de peine à affranchir notre 
pensée de mots et d'idées, et arrive ainsi à conclure 
que notre esprit ne peut s'élever que difficilement à la 
notion du spirituel ; il est des obscurités dont il ne peul 

(4) Sin5,S03. 

(t) 1b., 309. 

(3) Princ. delà conn. hum., 27. TeUe est la nature de Fetprit oa 
de Tétre actif, qa'll ne peut pas être perça par lui-même, malt feule- 
ment par ses effets. Ib., 155. Mais, si l'entendement ne perçoit pas ri- 
dée de l*esprit, assurément cela ne doit pas être regardé comme me 
imperfection; il est manifestement impossible qu'il existe une telle idée. 
Ib., 140: 142; Hyl., m, p. 180. 

(i) Alciphr.,yrii, 8, p. 608, 
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pas se dégager complètement (1). D'autre pari, il so 
présente une didiculté qui n'échappe pas à Berkeley : 
les notions du spirituel par lesquelles nous arrivons à 
la connaissance de Dieu, les notions de vertu, de bonté, 
de sagesse, de loi, ne seraient-elles pas seulement des 
idées abstraites, ouvrage de l'esprit humain? Mais il 
supprime cette difficulté en déclarant d'autorité que 
ces notions ^désignent de vraies essences et de vrais 
principes (2). Ainsi sa propre théorie élève sur son 
chemin plus d'un embarras ; mais, au lieu de le trou- 
bler, ils le confirment dans la disposition mystique qui 
l'entraîne à s'abandonner aux doctrines de l'Ëglise. Il 
ne prétend pas en sonder les mystères.. Le mot grâce 
est sans doute un mot incompréhensible ; mais celui 
de force ne Test pas moins. Toutefois, une science qui 
ne se propose qu'un but d'utilité pratique, a besoin de 
mots de celte espèce ; ils disciplinent et régularisent 
la volonté. La prétention de dévoiler ces mystères 
aboutit aux subtilités de la scolastique (3). Nous som- 
mes noyés dans les profondes ténèbres du monde sen- 
sible; il nous est donné cependant de connaître 
quelque chose du monde suprasensible , pourvu» 
que nous tirions parti de notre situation, et que nous 
sachions faire un sage emploi de nos forces (4). Seu- 
lement nous n'avons pas, il est vrai, de procédé infaiU 

(1) 5ms, 296. 

(2) Ib., 335. 

(3) Âldphr,, VII, 9, sqq. 

(4) Siris, 263. Mais quelque faible qoe soit notre lainière et maa- 
Taise notre situation, peut-être y a-t-il moyen, en en falunt le meilleur 
usage possible, d'apercevoir quelque cbose.' 

T. III. . 5 
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Iible pour nous conduire dans l'exploration du monde 
spirituel. L'insuf&sance des développements, donnés 
par Berkeley à sa théorie de la connaissance intellec- 
tuelle, ramène à faire l'aveu modeste, que les démons- 
trations relatives au monde suprasensible ne peuvent 
la plupart du temps satisfaire pleinement (1). 

Les inductions qui ont pour objet de découvrir les 
principes spirituels n'entraînent nullement Berkeley à 
nier l'existence d'un monde hors de nous ; il ne met 
pas même en doute le monde matériel hors de nous ; 
tout ce qu'il nie, c'est l'existence indépendante de la 
matière. Tout objet matériel n'existe qu'à titre de re- 
présentation passive dans notre esprit. Or, il s'élève 
dans notre esprit des représentations de cette espèce, 
indépendamment de sa volonté ; c'est là une preuve 
assurée qu'il existe un principe actif quelconque qui 
les produit en nous, et comme un être spirituel peut 
seul être un principe actif, l'apparition dans notre es- 
prit de représentations involontaires est un signe cer- 
tain, qu'il y a de Tesprit hors de notre esprit (2). Il 
existe en particulier hors de nous des esprits humains, 
dont nous sommes informés par le moyen de nos re- 
présentations sensibles ; c'est là un point hors de doute 
dans le système pratique de Berkeley. Mais son objet 
capital est au fond de démontrer que le monde maté- 
riel, que nous percevons, nous annonce l'existence 
d*Qn esprit divin. Le plus grand mérite de sa doctrine 



(I) Ib., 155. 

(S) Pnnc. delaeonn. hum., 99. 
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est, à ses yeux, d'obtenir ce résultat sans beaucoup 
d'art et par la voie la plus simple (1). Il s'exprime sur 
d'autres points du monde spirituel avec doute et ré- 
serve » mais sur celui-là il ne tolère aucun doute. 
Nous sommes plus à même de démontrer l'existence 
de Dieu que celle des autres hommes (2). 

Il affirme, et cela est parfaitement d'accord avec le 
principe sensualiste de la doctrine, que l'existence de 
Dieu étant un fait, doit être démontrée par des faits (3). 
Or, les faits parmi lesquels il compte l'existence de 
Dieu, savoir l'existence des substances, ne sont pas 
donnés immédiatement par la perception. Dé même 
que nous ne voyons, que nous n'entendons pas un 
homme, nous ne voyons ni n'entendons pas Dieu non 
plus ; nous ne pouvons connaître son existence que 
par raisonnement (4). Dans les idées que provoque 
en nous une volonté étrangère, c'est-à-dire dans les 
phénomènes de la nature, nous ne devons voir que des 
signes qui nous sont donnés à interpréter, à compren- 
dre par des inductions rationnelles (5). Si nous vou- 
lons comprendre les signes que d'autres hommes nous 
proposent, il vaut mieux chercher ces signes dans le 
langage que dans les mouvements des hommes ; car 
les créatures vivantes ne doivent pas être comparées 

(1) Hyl., n, p. 158, «q. 

(2) Princ, de la conn. hum., 147. 

(3) Akiphr., S, p. 447. Une matière de fait ne se prouve pas par 
des noUoDs, mais par des faits. 

(4) Princ. de la conn, hum., 148; Âlciphr., 4. 

(5) Sifis, 252, sq. Nous connaissons une chose quand nous lacom- 
preDonSy et nous la comprenons quand nous pouvons l'interpréter on 
dire ce qu'elle signifie. 
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avec des horloges, et Berkeley rejette formellement le 
principe que le monde a été créé avec une quantité 
de mouvement qui s^y maintient toujours la méme(1;. 
Mais Tessence du langage ne réside pas dans le son, 
elle réside dans Tusage volontaire des signes sensibles, 
qui, sans avoir de ressemblance avec les objets dési- 
gnés, doivent instruire un autre homme et déterminer 
sa volonté (2). Or, tous ces signes du langage, Ber- 
keley les trouve dans les phénomènes naturels. Par les 
couleurs et les sons nous sommes informés de la dis- 
tance, de la situation, de la figure des objets sensibles, 
bien que des couleurs et des sons niaient avec ces 
choses aucune ressemblance. On ne saurait donc nier 
qu'il existe, dans l'emploi des signes destinés à nous 
conduire d'une idée à l'autre, le fait d'une volonté. Une 
chose tout aussi peu douteuse, c'est que les phénomè- 
nes de la nature nous instruisent et déterminent notre 
volonté. D'ailleurs, il est impossible de contester que 
cela n'ait lieu en vertu d'un dessein, et que Tordre des 
phénomènes ne soit réglé par des fins. 11 en résulte 
que la nature nous apparaît comme le langage d'uce 
volonté puissante adressé à l'esprit humain. Les idée» 
sensibles, que nous recevons de la nature plus vives et 
mieui ordonnées que les idées que nous formons nous- 
mêmes dans notre imagination, réglées par des lois 
naturelles que l'expérience nous révèle, et soumises à 
une sage économie, nous annoncent un esprit tout-puis- 



(4) Aîeiphr.^ ir, 14, p. 46-2. 
(2) Ib., iT, 7, p. 452. 
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sant qui en estTauteur. Ainsi, dans la nature entière, 
nousentendonsseulementunelanguedivineparlaquelle 
Dieu veut nous instruire et guider notre volonté (1). 
Il est clair que cette démonstration de l'existence 
de Dieu ne pourrait se soutenir sans avoir pour appui 
des principes généraux de la raison. Et cependant ces 
principes n'ont pas été exposés par Berkeley, quoi» 
qu'ils eussent réclamé un examen d'autant plus sévère 
qu'ils font ressortir avec plus de force Topposition 
du divin et du naturel, du sensible et du suprasensible» 
En appréciant la représentation sensible, Berkeley s'é* 
tait prononcé de la manière la plus formelle contre la 
réalité du général; il Tadmet au contraire sans diffi-. 
culte, lorsqu'il est question des choses spirituelles ; 
bien plus, il se croit autorisé, par Texistence dans des 
esprits individuels d'un principe particulier de mouve- 
ment, à conclure l'existence d'un principe universel et 

(1) On troave les plas longs détails sur ce point, Alciphr,, iv, Z, 
sqq.; 12, p. 459. Le grand motear et autear de la natore se révèle 
constamment aux yeux des hommes par l'intermédiaire sensible de 
signes arbitraires, qui n*ont point de ressemblance ou de liaison 
avec les cboses signiflées ; il dispose et combine ces signes de manière 
à suggérer et k présenter une yariété Inflnie d'objets différents par la 
naturelle temps, le lieu; il dirige ainsi les hommes, et leur enseigne k 
agir en raison de choses éloignées et futures ainsi que de cboses voisines 
et présentes. Princ, delà conn, hum., 6; 30, sqq.; 44; T%éaT. de 
lavis., 147; Siris, 264. Les phénomènes de la nature, qui frappent 
les sens et qui sont compris par Tesprit, ne forment pas seulement ao 
magnifique specUcIe; ils composent aussi un discours très-llé, attachant 
et instructif; et pour produire ce discours, ils sont dirigés, combinés^ 
associés par la plus haute sagesse. Ce langage ou discours est étudié 
&vec des degrés divers d*habileté. Mais on peut dîredes hommes qu*ils 
connaissent la nature juste en proportion de Tétude qu*ils ont faite des 
règles de ce langage et de leur aptitude k le bien Interpréter. Un ani- 
mal est comme un homme qui entend parler un? langue étrangère, 
sans 7 comprendre un mot. 
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premier de tout mouvemeDl (1 }. Ainsi donc il oonsi- 
dère Diea oonune la natore natorante qui ment tout, 
comme le premier moteor, qoi non-seulement donne 
la première impulsion^mais communique le mouvement 
partout et immédiatement (2). Maintenant, le prin- 
cipe suprasensible et universel, admis par lui, risque 
d*absorber en soi les choses individuelles. Berkeley 
acquiesce à la formule platonicienne qoi dérive tonte 
existence uniquement de la participation à l'un (3); 
il adhère à la doctrine de la création ; car Dieu est 
présent partout, a c'est en lui que nous vivons, que 
nous nous mouvons et que nous sommes (4). » 

Bien qu'il soutienne la création du monde, il re- 
garde cependant conmie absurde d'admettre un com- 
mencement des choses pour Dieu. Il n'y a de com- 
mencement que pour les créatures ; mais aussi Tètre 
n^appartient aux créatures que dans un sens relatif 
et subordonné (5). Tout être sensible, tout être assu- 
jetti au devenir n'est pas, dans Tacception supérieure 
du mot ; tout n'existe, à Tétat de type et avec une 
pleine réalité, que dans l'esprit divin, et nos idées 
vraies sont de simples copies de cette réalité ; ainsi, 
à prendre le mot dans le sens rigoureux, Dieu seul 
est (6). Mais nous ne pouvons concevoir l'essence 
universelle de Dieu, laquelle embrasse tout, comme 

(I) De fMtu, 26. 

(S) Ib.,32;69. 

(3) Sirii, 543 ; 346. 

(i) Prine. de la eann. hum., 46 ; Aleiphr., it, 14. 

(5) HyLp m, p. 203, iqq.; S06. 

(6) Ib., m, p. 184; 907; Siris, 344; 347. 
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étendue, ainsi que le fait Spinosa ; car cela est con- 
tradictoire avec la spiritualité de Dieu. Nous ne de- 
vons pas non plus considérer les choses qui vivent, 
se meuvent et'sonten Dieu, comme des parties de Dieu; 
car elles sont toutes enveloppées par lui d'une ma- 
nière tout intelligible. Pourvu que nous reconnais- 
sions l'un comme esprit, Berkeley regarde la doctrine 
que tout est un, comme n^offrant aucun danger de 
conduire à l'athéisme (1 ). 

Ainsi les traces du panthéisme, si habituelles à 
Técole théosophique, ne manquent pas chez lui ; seu- 
lement, il s'attache à en modérer l'excès en rame- 
nant toute chose au principe spirituel, conçu dans son 
individualité aussi bien qu'avec son caractère univer- 
sel. Il n'incline pas du tout à concevoir Dieu par ana- 
logie avec la nature ; il combat l'empire du destin (2); 
il n'est pas moins hostile à l'opinion qui tient la con- 
naissance de Dieu pour inaccessible à l'homme, en 
tant que nous devrions entendre les attributs, que 
nous lui reconnaissons, dans un tout autre sens que les 

1 

attributs donnés aux autres choses ; l'important n'est 
pas le nom de Dieu, c'est l'adoration qui est due au 
principe suprême à titre de raison souveraine (3). Il 

(I) Siris, 270, sq.; 287, sq. Si nous supposons qu'un seul et môme 
esprit est le principe de l*ordre et de l'harmonie, qui régne dans le 
monde, contenant, reliant toutes les parties du système et leur donnant 
runlté , il ne me semble pas que cette supposition ait rien d'athée 
ni dMmpie... Mais dire que toutes choses forment un Dieu serait 
certes avoir une notion erronée de Dieu , mais ne serait pas encore 
de rathéisme, tant qu'un esprit ou intelligence serait admis comme le 
irfi^xwxôs, la partie gouvernante. 

(«) ft., 271. 

(3) Alciphr^f iT, 16, sqq. 
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s'ensuit que nous devons concevoir ce principe par 
analogie avec notre esprit, sans toutefois lui prêter des 
senS| ce qui ne serait qu'introduire en lui la passi- 
vité ; nous devons le concevoir non pas comme àme 
du monde, mais comme pure intelligence et comme 
esprit omniscient (1). Dieu est le créateur du moiidei 
et Berkeley repousse par conséquent la doctrine de Cud- 
yvoTlh j qui fait de l'univers l'ouvrage d'une natu re plasti- 
que, d'unespritconfus; l'ordonnance parfaite du monde 
dépose au contraire en faveur d'une intelligence dont 
les profondeurs sont insondables (2). Le mal, les len- 
teurs de la marche des choses vers le mieux témoi- 
gnent seulement, d'une part, que nous n'avons de leur 
ensemble qu'une vue défectueuse; d'autre part, que 
le développement des choses est nécessairement régi 
par une loi, ménagé selon une sage économie (3). La 
connaissance, que nous obtenons de Dieu par l'analogie^ 
ne saurait épuiser toutefois sa perfection; pour le conce- 
voir, nous écartons de la notion de notre esprit les im- 
perfections de celui-ci, nous élevons, nous exaltons ses 
perfections, et ce moyen n'est pas capable de donner 
à notre intelligence, limitée d'ailleurs, la connaissance 
de la perfection transcendante et infinie de Dieu (4). 
On le voit, dans ses recherches sur le principe su- 



(4) Hyl., n, p. 159, $q.; m, p. 180; Siris, S63 ; 289, sq. 

(5) Siris, 355. 

(3) Princ. delaconn. hum.^i ^^^» *<IQm Aleiphr., it, 35. 

(I) HyL, lu, p. f 80; 304. Diea est on être dont les perfecUons sont 
transcendantes et illimitées ; sa natare est par conséquent incompré- 
hensible à des esprits finis. 
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prême, comme dans toutes celles auxquelles il se 
livre sur les objets de la connaissance rationnelle, 
Berkeley ne se départ pas d'un scepticisme modéré. 
La réalité de ce domaine supérieur est admise sans le 
moindre doute, le philosophe essaie d'y pénétrer par 
ses conjectures ; mais il conserve le sentiment intime 
de son impuissance à y rien établir par démonstra- 
tions solides. Le fondement de la foi religieuse est 
tout ce qu'il veut assurer. Il s'agit moins pour lui 
dans la religion de connaissance que de foi ; car la 
religion a un but pratique ; ce n'est pas à cause de 
lui que nous adorons Dieu, c'est à cause de nous (1 ). 
Aussi Berkeley attache-t-il moins d'importance dans 
Tesprit à l'entendement qu'à la volonté. Toutefois sur , 
le rapport de ces deux puissances entre elles il se 
heurte à de nouvelles difficultés. Il se déclare entre le 
déterminisme, et il rejette la conception mécanique se- 
lon laquelle la volonté obéit toujours à l'entendement, 
quoique, selon lui, l'entendement éclaire la volonté. La 
question du libre arbitre lui paraît oiseuse; et pourtant 
il convient que lalibertéde la volonté semble impliquer 
en elle des contradictions, mais ce n'est pas là pour 
nous une raison de la nier ; car il en est de même de 
la notion du mouvement (2). Il lui paraît, il est vrai, 
difficile d'admettre que l'esprit universel de Dieu, qui 
enveloppe tout en lui, ait pu créer des esprits libres ; 
mais il déclare cependant que les phénomènes natu- 



0) Alciphr., iT, 25. 

(2) Ib. Tn, 19^ sqq.; Siris, 254. 
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rels dépendent seuls immédiatement de Dieu, qu^ il 
en est autrement pour les actes des esprits raisonnables ; 
car on ne peut faire Dieu l'auteur du mal moral (1), 
D'après cette distinction quelques phénoùiènes sensi- 
bles seraient seuls des signes immédiats de F esprit 
divin, d'autres n'en seraient que des signes médiats. 
On conçoit que cette différence ait pour seul résul- 
tat de soulever de nouvelles difficultés. Aussi voyons- 
nous Berkeley flotter sur ce point dans une incerti- 
tude, qui se dérobe mal sous le vague des hypo- 
thèses théosophiques. Lorsqu'il combat les doctrines 
qui semblent faire une part trop grande au méca- 
nisme ou au matérialisme, la sienne tend en appa- 
rence à écarter toute médiation entre nous et Dieu au 
moyen de la nature ou de l'univers. Ainsi il s'élève con- 
tre la théorie des causes occasionnelles, non-seule- 
ment parce qu'il considère la matière inerte, qui nous 
est inconnue, comme un instrument radicalement in- 
habile àia production des idées, mais encore parce 
qu'il croit que la toute-puissante volonté de Dieu n'a 
besoin d'aucun instrument pour produire (2). Il se 
prononce également en ce sens contre la nature plas- 
tique de Ficin ou de Gudworth. Tout réside dans la 
volonté de Dieu, dont la sagesse a tout disposé et tout 
formé en vue de ses fins (3). D'un autre côté Berkeley 
ne prétend pas cependant refuser aux choses de Tuni* 
vers toute réalité. Tout objet sensible est, il est vrai, 

(4) Hyl.^ m, p. 186. 

(t) Hyi, n, p. 164, sq.; Frine. de la conn. hum.^ 53 ; 67, iqq. 

(3) &m,SS5;285. 
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dans un flux continuel ; rien ne demeure, rien n^a de 
véritable unité, rien ne persiste, identique et impéris- 
sable, hormis Tesprit indivisible (1 ), bien que, sous 
un autre point de vue, Berkeley admette qu^ Tensem* 
ble de Tunivers est une unité permanente, dont les 
choses individuelles participent, en tant que consi- 
dérées non comme phénomènes sensibles, mais comme 
essences impérissables et intelligibles (2). Mais il re- 
garde la médiation entre Dieu et la création supérieure, 
c'est-à-dire les esprits qui doivent arriver à l'intelli- 
gence de la volonté divine, comme nécessaire, car 
sans instrument il n^existerait pas de cours régulier 
de la nature, et sans cours régulier la nature serait 
inintelligible. La langue, que Dieu voulait nous par- 
ler, réclamait, pouf être intelligible, des règles, c'est- 
à-dire une médiation par des lois déterminées. Dieu 
n'avait pas besoin dUnstruments, c'est nous qui en 
avions besoin pour entendre sa volonté et pour la réa- 
liser, et ainsi les lois physiques et mécaniques ont leur 
vérité, encore que celle-ci repose uniquement sur la 
volonté de Dieu (3). Mais les causes physiques ne 



(4) G*est par là qa*est démontrée TimmorUlité de Tâme. Princ, de 
laconn. hum.^ 141. 

fS) Siris, S47. Toutes choses peuvent être, dans lear ensemble, 
considérées comme un univers, ou par la connexion, les rapports el 
Tordre de ses parties, qui est l'œuvre de l'esprit, et dont Tunité est 
supposée par Platon être une participation du premier to (s, Ib., 349. 
Si nous regardons aux choses purement intelligibles, nous pouvons dire 
qu*elles sont immuables et invariables. 

(3) Ib., 160. L* esprit de Thomme agit nécessairement au moyen d'un 
instrument. Le i^'ytfAGvtxbv, ou Tesprit qui régit le monde, agit de son 
plein gré au moyen d*un instrument. Sans causes instrumentales ou 
secondes, il n'existerait pas de cours régulier de la nature. Et sans 
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sont rien que des instruments, ou plutôt de simples 
signes que Dieu emploie (1) ; car Berkeley maintient, 
contrairement à la conception habituelle, que c*est 
nous, et non pas Dieu, qui avons besoin d'intermé- 
diaire et d'instruments pour produire et comprendre 
le phénomène, et déployer régulièrenient notre vie. 
De même que nous ne pouvons nous élever que par 
degrés et avec peine du sensible au suprasensible, 
ainsi le suprasensible ne descend que par une série de 
degrés déterminés jusqu'au sensible. Les choses for- 
ment une chaîne, dont le membre supérieur est in- 
corporel, dont les membres moyens reçoivent le mou- 
vement de la force incorporelle de l'esprit, ce qui in- 
troduit nécessairement en elles le corps et la passivité, 
tandis que le dernier membre se perd dans les idées 
de l'esprit, c'est-à-dire dans une fin spirituelle (2). 
Nous ne croyons pas devoir entrer en de grands 
détails sur les doctrines théosophiques de Berkeley, 
évidemment condamnées à rester sans inQuence sur 
l'avenir; elles nous offrent une des dernières mani- 
festations d'une doctrine, qui dès lors avait grande 
peine à tenir contre le progrès des sciences mécani- 



coon régulier la nature ne pourrait pas. être comprise. Les hommes 
seraient dans un embarras inextricable, ne sachant ni qu'attendre, ai 
comment se gouverner ou diriger leurs actions pour atteindre quelque 
but. Par conséquent' Texistence dans le gouvernement du monde d'a- 
gents physiques, nom qu*on leur donne improprement, on roécaniqoef, 
ou de causes secondes, ou de causes naturelles, ou d'instruments, est 
nécessaire non pas à celui qui gouverne tout, mais à ceux qui sontgoa- 
vemés. Ib.,291. 

(4) Ib., 266. 

(5) Siris, 163 ; 199 ; 220. 
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ques de la nature. Quelques traits seulement de la 
polémique de Berkeley contre Texplication méca- 
nique de la nature suffiront à caractériser ses doc- 
trines. Fidèle à ses principes généraux, il admet, 
avec les théosophes, que la vie et Tâme sont partout 
dans la nature. L'esprit pur emploie Tàme comme 
moyen de se manifester. Mais cette manifestation sup- 
pose encore plusieurs autres degrés. L'âme a pour 
support le feu ou la lumière, l'air est le support du 
feu, en sorte que les efiTefs du feu et de Tàme sont 
communiqués à tous les corps au moyen de l'air. 
L'atmosphère entière semble donc aussi être vi- 
vante (1). Les germes des^ choses jouent un grand 
rôle dans la physique de Berkeley ; tous les animaux 
procèdent nécessairement de germes préexistants; 
les germes de Berkeley ressemblent aux monades de 
Leibnilz ; mais ils ne se développent pas seulement 
mécaniquement, comme des horloges ; ce mécanisme 
est démenti par les formations irrégulières, qu'on voit 
paraître assez souvent ; une force universelle, qui ré- 
git l'ensemble du monde, gouverne nécessairement le 
développement de ces germes (2). Nous apercevons 
ici , que, dans la considération du monde suprasensible, 
Berkeley est loin de rester fidèle au nominalisme, 
dont ses principes sensualistes étaient pénétrés. Il 
admet une âme universelle du monde, qui préside 
aux formations particulières. La lumière du soleil est 



(h) Ib., 141. 

(î) Ib., 233; 2C7. 
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pour le macrocosme ce qu'est pour le microcosme 
rame animale; Téther, le feu pur et invisible, la 
source de tout mouvement parait être Tàme végéta- 
tive ou Tesprit vital de l'univers (1). La nature 
semble ne se distinguer de l'âme du monde , que 
comme la vie se distingue de l'âme ; elle est l'ouvrage 
de rame universelle (2). Berkeley sait très-bien au 
fond que, dans toutes ses propositions, il énonce des 
hypothèses, et rien de plus ; mais il se croit en droit 
de les préférer aux hypothèses de la philosophie mé- 
canique de la nature. 11 fait ressortir à ce propos, et 
c'est là un trait caractéristique, un point que les in- 
vestigations ultérieures sur la nature ne doivent pas 
perdre de vue. Ce sont les qualités spécifiques de la 
chimie. Que ces qualités, fondement des attractions et 
répulsions diverses, soient réductibles aux figures 
mathématiques, lesquelles se comportent avec une 
parfaite indifférence à l'égard de l'hétérogène, c'est ce 
que ne permet pas à Berkeley d'admettre son expli- 
cation dynamique de la nature. L'idée d'un feo ou 
d'un éther, renfermant en lui les germes hétérogènes 
des choses, lui parait de beaucoup préférable à l'hy- 
pothèse , acceptée par Newton, d'un milieu élhéré 
parfaitement homogène (3). 

Berkeley rattache, à titre de simple appendice et 
d'accessoire à sa lutte contre le matérialisme, sur la 
manière dont les pensées divines nous apparaissent 

(4)lb., 43:152. 

(S) Ib., 278. 

(3} 152; 1G2; 229. 
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manifestées dans la nature au moyen de lois perma- 
nentes. Ces vues caractérisent la tendance de sa 
philosophie. Les dangers, que les idées matérialistes 
de son temps faisaient courir à la théologie et à la 
morale, l'ont excité, ainsi que Collier, à s'élever con- 
tre le matérialisme. Mais il démontre avec une tout 
autre rigueur que ne l'avait fait Collier, par l'examen 
des principes de l'étude empirique de la nature, l'illé- 
gitimité des conséquences qui en étaient tirées. Sa 
doctrine, développement du sensualisme de Locke, n'a 
pas été à cet égard sans influence. Comme Locke, il 
montre que des substances ne peuvent être perçues, 
que les substances sensibles, admises ordinairement, 
sont de simples collections de représentations sensi- 
bles. Par suite, il ne peut se résoudre à maintenir la 
notion de substance sensible, de la matière comme 
substance, soit en général, soit en particulier, celte 
notion étant vide de sens ; le résultat, auquel il s'ar- 
rête, est que, par les sens, nous ne connaissons pas 
de substance, mais seulement des phénomènes ou des 
liaisons de phénomènes. Il ne s'accorde pas davantage 
avecLockepour admettre que nous puissions, dans 
la perception sensible, reconnaître les énergies des 
choses qui font sur nous l'impression sensible. Les 
idées, qui s'élèvent en nous involontairement, sont de 
pnrs effets que nous éprouvons ; les sens ne nous en 
découvrent pas les causes. Mais les effets et les phé- 
nomènes, que nous éprouvons, sont en nous et en 
ûous seuls ; nous ne pouvons pas obtenir par cette 
voie une connaissance du monde extérieur. Parler 
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d'images des substances hors de nous, que nous rece- 
vrions, d'impressions éprouvées par Tàme, puis trans- 
portées aux choses et considérées comme images des 
propriétés des choses, c'est s'abandonner à une foule 
d'illusions. Depuis longtemps on avait nié que les 
propriétés prétendues dérivées appartinssent aux 
choses hors de nous ; seulement Locke avait voulu 
conserver au monde extérieur les qualités primaires ; 
c'est sur le fondement de ces qualités qu'on admettait 
des choses extérieures ; ces qualités étaient donc celles 
que Berkeley devait s'appliquer particulièrement à 
examiner. 

Il n'était pas difficile d'apercevoir que les qualités pri- 
mordiales de la matière relevaient des mathématiques 
et de leur application à la mécanique, et c'est pour 
cela que les efforts de Berkeley portent principalement 
contre les abstractions des mathématiques. Les pré- 
jugés régnants de son époque le justifiaient très-bien de 
rappeler, ce qui était trop oublié, que les mathémati- 
ques ne peuvent pas nous instruire sur les choses 
réelles, que d'ailleurs les sens ne nous informent point 
des propriétés primordiales delà matière, que l'hypo- 
thèse de la matière n'explique pas non plus les phéno- 
mènes, car son inertie laisse sans réponse la question 
du principe du mouvement, et qu'ainsi la mécanique 
peut bien découvrir les lois et la liaison des mouve- 
ments, mais n'en peut pas révéler la raison première. 
Il est permis aussi de compter à Berkeley comme un 
mérite d'avoir établi, contre les prétentions envahis- 
santes de l'interprétation mathématique de la nature, 
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qu'elle ne peut ni rendre compte ni faire abstraction 
des différences spécifiques dans la nature. D'autre 
part, il serait peu exact de soutenir que Berkeley ait 
apprécié les mathématiques selon leur juste impor- 
tance. Il les considérait comme ressortant de Timagi- 
uation, et son point de départ sensualiste, aussi bien 
que des confusions antérieures dans le sein de l'école 
cartésienne, peuvent lui servir d'excuse sur ce point, 
malgré les vues plus exactes déjà ouvertes par Male- 
branche et Leibnitz. Mais, ce qui trahit un remar- 
quable excès dans son ardeur polémique, c'est la dis- , 
cussion qu'il élève contre toute notion générale. Cette 
discussion répondait très-bien aux idées sensualistes ; 
aussi nous la verrons, à mesureque le sensualisme va se 
développer désormais, recevoir de plus grands éloges, 
et enfanterdenouvellesconséquences.Toutefois, comme 
il n'avait pas d'attachement exclusif pour le sensua- 
lisme, ce n'est que Taveugle emportement de la lutte 
qui lui fait rejeter l'idée générale, afin de pouvoir 
combattre les concepts abstraits des mathématiques 
dans leur application à la théorie des corps. 

Le mérite capital de Berkeley, en développant son 
immatérialisme, consistait sans aucun doute dans les 
rigoureuses conséquences qu'il tirait des principes du 
sensualisme. Il était par là conduit à des conséquences 
analogues à celles qu'avaient déjà obtenues les scep- 
tiques de l'antiquité, à savoir que les sens nous font 
connaître des phénomènes, des signes des choses, non 
des choses mêmes. Au point de vue objectif cette pro- 
position trouvait un appui dans le dualisme régnant, 
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quiattribaaîtà la nature matérielle oucorporelierinerlie 
seulement ou la passivité pure. Seulement le daalisme 
reparaissait sous une forme encore plus tranchée, 
puisque la nature corporelle était dépouillée de la seule 
chose qu'elle eût encore de commun avec l'être 
spirituel, savoir la substantialité. Les eflbrts de Ber- 
keley pour maintenir à l'esprit la substantialité, témoi- 
gnent des affinités que présentent ses idées avec celles 
de Leibnitz. Il se rattachait ici au rationalisme, eo 
insistant, au lieu de se contenter de la connaissance 
sensible des signes, sur la nécessité de les comprendre, 
et en s'effbrçant de les dériver de la substance spi- 
rituelle, laquelle pouvait être conçue par analogie avec 
notre propre moi. 

Mais tandis que ses penchants rationalistes se pro- 
nonçaient ainsi, il devait exercer sur le développe- 
ment ultérieur de la philosophie une influence des- 
tinée à la pousser dans une direction toute différente. 
S'il considérait le spirituel comme une substance, celle 
vue ne reposait chez lui que sur les principes faibles 
et usés de Técole platonicienne ; elle se rattachait à 
ridée incertaine et flottante delà réflexion dans Técole 
de Locke, ainsi qu*à des conceptions moitié pantbéis- 
tiques et moitié théosophiques. En rapportant 1 inter- 
prétation des signes sensibles à des énergies spiri- 
tuelles, il se prémunissait, il est vrai, contre le repro- 
che d'un idéalisme purement subjectif, qui lui a é\é 
adressé; mais il était difficile qu'il entraînât sescontem- 
porains sur cette voie d'une intelligence rationnelle de^ 
phénomènes. Ces vues, en se rattachant à la religion 
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positive, loin d'oser en interpréter les mystères, 
s'arrêtaient tout au plus à l'idée d'une religion natu- 
relle universelle, idée qui prenait d'autant plus de Force 
que les obscurités de la grâce étaient conçues par 
analogie avec les obscurités de la nature. Sur la voie 
des concepts de Tentendement, Berkeley ne rencontrait 
partout que matière à conjectures, partout il trou- 
vait lieu de répéter ses plaintes sur la faiblesse de 
l'esprit humain. Le moyen qu'il aboutit dans cet ordre 
de recherches à des résultats certains, puisqu'il n'avait 
pour la méthode de l'ancienne logique que défiance 
et dédain, et qu'il ne remplaçait pas cette logi(iue 
surannée par une logique nouvelle ? Ainsi, en combat- 
tant les notions générales des mathématiques, il avait 
enlevé, on ne peut le nier, à ses contemporains un des 
principaux appuis du rationalisme admis jusque-là. 

Ses aperçus sur le monde spirituel présentent 
encore un point à noter. Si sa direction religieuse ne 
Ta pas conduit à approfondir avec plus de soin les 
dogmes de la, foi, la raison n'en est pas seulement dans 
son antipathie pour l'esprit et les procédés scolas- 
tiques, elle est aussi dans la valeur éminemment pra- 
tique qu'il attribue à la religion. Cette préoccupation 
pratique respire dans toute sa doctrine de Tesprit. Il 
maintient, il est vrai, la vieille distinction de l'enten- 
dement et de la volonté ; mais lorsqu'il s'efforce d'éta- 
blir que nous ne devons pas voir dans les représen- 
tations involontaires de notre esprit autre chose que 
des signes, qu'un langage d'autres esprits, il fait une 
très-grande part à l'arbitraire dans ces signes et dans 
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ce langage, et ne regarde les phénomènes de la nature 
que comme des signes de la volonté. Quelque impor- 
tance qu'il ait mise à inviter notre entendemenl actir 
à poursuivre l'intelligence de ces signes, il ne laisse 
pas toutefois de considérer la volonté de Tesprit 
comme le seul principe actif en lui. Cette volonté pro- 
duit le mouvement, elle est le principe de nouveaux 
phénomènes ; l'entendement et la raison ne sont jamais 
regardés au contraire que comme des facultés passives 
en nous. Tel était le résultat auquel avait abouti Id 
théorie sensualiste ; nou& verrons celte inactivité de la 
raison, cette pure passivité de son attitude et son rôle 
dans tous les phénomènes qui se produisent en elle, 
aller gagnant toujours en importance. Mais de là aussi 
rimpulsion la plus forte donnée à l'étude de la vie 
spirituelle sous le rapport pratique, et à la recherche 
des lois qui régissent la volonté. Berkeley était loin 
d'avoir écarté complètement la recherche de ces lois, 
car il avait reconnu que les phénomènes de la nature 
nous seraient inintelligibles, s'ils n^ étaient pas produits 
dans un ordre régulier par la volonté ; mais ses essais 
d'interprétation théosophique de la nature n'étaient 
pas faits pour imprimer une impulsion féconde à Tes- 
prit de recherche. 
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DAVIB HUME. 

Etat des recherches philosophiques en Angleterre.— Mandevil le. Bo- 
Jingbroke. Hartiey.— Hutcheson.— Vie de Hume.— Caractère de ses 
travaux. — Tendance pratique de sa philosophie.— Anneaux aux- 
quels se rattache historiquement sa doctrine.— Comparaison de la 
phiiosophie spéculative avec la philosophie pratique.— La dernière 
nous prémunit contre le scepticisme auquel aboutit la première. — 
Doutes spéculatifs, principes de sa doctrine. Contre la simultanéité 
de plusieurs idées. — Contre le générai et les théories logiques du 
raisonnement. — La théorie sensualiste est un préjugé chez Hume.— 
La naissance des pensées nous est inexplicable.— La mémoire et Ti- 
magination produisent des liaisons et des distinctions entre les 
idées. — Association des idées. — Toute idée vraie doit nécessaire- 
ment être rapportée à une impression sensible.— Valeur du général. 
— L'habitude. *— L'association d'idées dans le général. — Contradic- 
tions dans les idées générales des mathématiques.— L^ notion de 
substance. — Contre la substance matérielle. — Doutes sur Tidentité 
du moi. — Doutes sur l'immatérialité et l'immortalité de l'âme.— 
L'habitude introduit la notion de la substance. — La causalité.— 
Nous n'apercevons pas de lien nécessaire entre les phénomènes. — 
Nous ne croyons à l'existence de ce lieu que par habitude.— 
Croyance à la causalité. Harmonie préétablie entre le monde exté- 
rieur et la pensée. —C'est l'instinct qui nous fait croire au monde 
extérieur. — La foi est une sensation vive. — Faiblesses de la raison. 
—Combat de la nature et de la raison. La raison est purement pas- 
sive. — Elle est l'esclave des passions.— Philosophie pratique de 
Hume.— Le plaisir et le malaise sont les seuls mobiles d'activité.— 
Le goût et l'intérêt. —La tendance à ce qui est d'intérêt général 
élève au-dessus de l'égoisme.— Sympathie.— Influence de la raison 
sur ractivité. — Hume affranjchi par son scepticisme des préjugés du 
naturalisme. — Vaste et profonde influence de la sympathie et de 
l'habitude. — La justice, vertu artificielle.— Contre la théorie du 
contrat. — La coutume, fondement du droit positif. — Progrès de la 
légalité dans le progrès de i'histeire. — Principes de décadence* — 
Revue. 

La lutte que Collier et Berketey avaient entreprise 
contre rincrédulité croissante , ne répondait guère à 
la tendance naturaliste de leur époque. De plus, les 
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idées pratiques, qui allaient en Angleterre s'a (fran- 
chissant de plus en plus des mobiles religieux, renon- 
çant à toute espérance supérieure, méconnaissant la 
dignité de la raison humaine, et s'atlachant, par la 
considération des faiblesses de Thumanilé, à la préoc- 
cupation exclusive de Futilité temporelle, ces idées, 
dis-je, n'étaient pas faites pour opposer une digue à la 
fienle de Pespril, porté à se plonger dans le jeu des 
phénomènes naturels. 

Nous touchons ici à un temps, où la philosophie 
moderne paraissait parvenue à sa maturité. Les 
Anglais se plaisaient à invoquer la gloire toujours 
vivante de Bacon, de Newton, de Locke. La philoso- 
phie que Ton trouvait dans les ouvrages de ces hom- 
mes illustres, s'était propagée, du moins quant à ses 
principes généraux, dans les cercles supérieurs de la 
Société. Le sens commun, dont Locke avait revendiqué 
l'autorité, semblait admettre tout homme à perler on 
jugement eu ces matières, et par suite la phifosophie. 
introduite dans la littérature générale, était devenue 
une affaire de mode. Mais celte vaste popularité n»» 
pouvait aboutir qu'à de minces résultats pour une 
connaissance savante et méthodique ; l'étude mathé- 
matique et expérimentale de la nature devait elle- 
même céder à la recherche timorée et méticuleuse d'une 
clarté qui rendU les idées accessibles à tous; par 
contre on s appliquait avec un intérêt de plus eo plus 
vif à la considération plus abordable des phénomènes 
psychologiques, de la société humaine et de son his- 
toire : c'était le terme auquel avait conduit la pbilo- 
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Sophie de Locke. Mais il fallait viser sar toutes choses 
à donner à l'exposition des idées philosophiques une 
forme claire, ce n'était pas encore assez, un coloris 
brillant, un tour spirituel et piquant ; c'est par ces 
qualités de style qu'en dépit de leur étrangeté les idées 
de Berkeley avaient excité Pattenlion des contempo- 
rains. 

Une foule nombreuse d'écrivains philosophiques 
travaillaient à propager en Angleterre, à pousser à des 
applications diverses les doctrines de Bacon, de Locke, 
de Shaftesbury ; mais ces écrivains ne peuvent être pour 
nous Fobjet d'un examen particulier que dans une li- 
mite extrêmement restreinte* Ce qu'on voit dominer en 
général chez eux,, c'est la direction psychologique et 
morale ou politique ; on trouve bien çà et là quelque 
point spécial soigneusement étudié, sans que CQtte étude 
ouvre néanmoins aucune vue profonde ou d'une grande 
portée ; ce qu'on appréciait bien plus qu'une étude 
approfondie, c'était l'esprit, c'était une discussion 
indépendante et hardie des préjugés théologiques. Il fal- 
lait balayer d'une manière de plus en plus complète les 
débris subsistants de la scolastique. Les restes de la 
domination cartésienne, les explications physiques des 
phénomènes de l'àme, et même les faibles mouvements 
rationalistes, excités par la doctrine de Shaftesbury, tout 
cela cédait également le terrain peu à peu. Dans les 
recherches qui avaient la ttiéologie pour objet, on 
inclinait assez à maintenir à la religion sa valeur comme 
lien de la société morale ; on relevait le rôle de l'idée 
de Dieu, on exagérait l'importance de la considération 
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des tins dans l'univers, mais on dédaignait de recourir 
à la métaphysique pour se rendre coippte de l'essence 
de Dieu et de ses relations avec le monde, car on 
regardait ces questions comme des mystères impéné- 
trables. Au contraire les écrits des philosophes étaient 
remplis de recherches sur les rapports qui lient entre 
elles les représentations, les passions, les inclinations 
de Tesprit humain ; on étudiait la portée de leur action 
dans la vie individuelle et dans Thistoire de notre 
espèce, et Ton se contentait dans ces recherches de 
principes généraux obtenus à l'aide de l'expérience, 
on se préoccupait bien moins du but moral que de 
r utilité. Berkeley vivait encore lorsque le médecin 
Mandeville publia sa Fable des jibeilles^ qui fit tant 
de bruit en opposant aux principes de Tutilitc de la 
vertu, répandus par Shaftesbury, des lois de Texpé- 
rience destinées à montrer que les vices des individus 
contribuaient àrutilitégénérale,etqu'unesociétédontla 
base serait la vertu, ne pourrait se soutenir. Dans lé 
même temps, un homme d'Etat également plein d'in- 
consistance et de talent, Boliugbroke, orateur spirituel, 
mieux doué pour la tactique de la diâcussion que 
pour surmonter les difticultés d'une recherche appro- 
fondie, enclin d*ailleurs au scepticisme, attaquait l'im- 
posture des prêtres et la témérité des philosophes, en 
défendant la croyance en Dieu même et le christia- 
nisme, et en blâmant les libres penseurs de voaloir ôter 
à la politique un frein pour dompter les passions hu- 
maines. D'autre part, les doctrines du médecin Harlley, 
dont r influence fut du reste bien plus grande que celle 
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des doctrines de Bolingbroke, s'attachaient aux prin- 
cipes de Locke, cherchaient à tirer de la théorie de 
l'association des idées une explication de tous tes phé- 
nomènes intellectuels, mais supposaient aussi, d'une 
manière très-dogmatique, un principe matériel du 
mouvement des idées; Hartley n'étendait pas toutefois 
le matérialisme jusqu'à la sphère de l'être divin, parce 
qu'il croyait à la nécessité d'une force motrice immaté- 
rielle pour imprimerie mouvement à la matière inerte. 
Quoique plus tard Pristley recommandât cette doctrine 
contre le scepticisme de son temps, celui-ci ne lais- 
sait pas de prendre de plus en plus de force et de place 
dans le champ des lecherches spéculatives. La doc- 
trine de Hartley concordait bien par sa direction psy- 
chologique avec la marche de la philosophie anglaise, 
mais elle faisait encore une part trop grande à la com- 
binaison de la physique et de la psychologie ; ses 
principes paraissaient relever d'une physique surannée 
t)ui ne savait pas maintenir la démarcation établie par 
un esprit dualiste entre deux sciences si ditTérentes. 
Mais tandis que Ton voyait le doute prévaloir gra- 
duellement dans le domaine spéculatif, celui de la phi- 
losophie pratique semblait offrir encore un vaste 
champ de recherches fécondes. Sur ce champ se 
déployait l'ardeur de l'Irlandais Franz Hutcheson, 
qu'on a regardé comme le fondateur de la philosophie 
écossaise, parce qu'il a le premier provoqué au sein 
des universités d'Ecosse le mouvement et la vie dans 
les recherches philosophiques. Sa philosophie morale 
repose au fond sur les idées de Shaftesbury. Selon lui. 
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un instinct, un sens moral est en nous le fondement 
d'une bienveillance universelle, qui nous élève au- 
dessus de la considération de notre propre avantage. 
Si nous développons cette bienveillance, si nous en 
assurons la base par la raison, si elle devient notre ca- 
ractère, nous arrivons à la vertu, laquelle nous cause 
du plaisir. Ces idées étaient, avec des nuances diver- 
ses, fort communes à Tépoque qui nous occupe, et elles 
paraissaient importantes, comme étant une force à op- 
poseràrenvahissemenldel'égoïsme. Elles s'appuyaient 
sur une observation de Thomme plus superficielle que 
sérieuse, et Hutcbeson, en travaillant à les établir, 
s'est bien gardé d'invoquer les principes métaphysi- 
ques, que Shaftesbury avait appelés à son aide. Sa 
morale ne fait que coordonner et déployer systémati- 
quement les idées fines, que Shaftesbury avait jetées 
dans une rapide esquisse, à peu près comme à la 
même époque Wolff élaborait les idées de Leibnitz. 

Ainsi la pbilosophie anglaise se déroulait lente- 
ment, lorsque David Hume y provoqua un mouve- 
ment de décomposition qui est devenu fécond pour 
l'avenir (1). 11 était né le 11 avril (vieux style) 1 7H , 



(4) Pour la biographie, je suis principalement l^ouYrage Inlitulé: Vie 
ef correspondance de D. Hume, par J. Hill Barton. Edimb. 1846. 
9 Yol. n 7 a moins à prendre dans la Correspondance privée de D. 
Hume. Lond. 1820. L'autobiographie sous le titre de Vie de D. Hume, 
écrite par lui-même, n*e$t qn*une esquisse très-brève de sa carrière 
littéraire. Pour %t% œuvres philosophiques, je me sers des éditions soî- 
Taotes : TraiU de lanature humaine, Lond. 1730. 3 vol. Eseais d 
traUéi mr différenU sujeU. Edimb.' 1793. i vol. Eaais tur le sui- 
cide et sur ^immortalité de l'Ame, attribués à feu D. Hume. Lond. 
1785. Od De peut douter que cet écrit n'appartienne à Home, après U 
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à Ëdioibourg ; il était le oadot d'une branche de la 
maison aristocratique Home ou Hume. Il perdit son 
père de bonne heure; sa mère le destinait à entrer 
dans la carrière de la jurisprudence, où ses talents 
inspiraient Tespoir du succès, mais où il devait mar- 
cher sans autre appui qu'une fortune médiocre. Son 
penchant, au contraire, le poussait aux travaux litté- 
raires, et particulièrement à la philosophie. Dès l'âge 
de dix-huit ans, il conçut un plan de réforme de cette 
science. La vieille philosophie lui paraissait définitive- 
ment renversée par la physique moderne. Il avait 
pourtant très-peu d'inclination à se livrer aux recher- 
ches spéciales de la physique ; Tinterprétation de la 
nature lui paraissait au-dessus des forces de Tintelli- 
gence humaine (1 ) ; la nature de Thomme est Tunique 
science de Thomme, et nulle cependant n'a été jus- 
qu'ici plus négligée (2). Les progrès de la science 
moderne avaient conduit Hume à poser en principe 
qae l'expérience est, dans l'étude des réalités, la seule 
voie praticable ; il voulait poursuivre par elle la con- 
naissance de l'esprit humain, convaincu que ce champ 
réservait aux explorateurs les plus importantes dé- 
couvertes, car la morale des anciens n'était pas moins 
chimérique que leur physique, battue en brèche, et 
maintenant ruinée par les découvertes des moder- 



discussion de Burlon, n, p. 13, sq., et en songeant aux allusions à ces 
essais que présente la correspondance avec Miilar. 

W Nat, hum,, i, p. It7. 

(2) Ib., r, p. 4; 474. La science de la nature humaine est la seule qui 
convienne àThomme; et nulle n*a été jusqu'ici plus négligée. 
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nés (1). Il se jeta donc, rempli de la plus vive ardeur, 
dans les recherches philosophiques. Mais sa jeunesse et 
ses forces ne suffisaient pas aux fatigues de ces médita- 
tions assidues; bientôt sa santé fut ébranlée. Il crut 
trouver dans une occupation pratique un soulagement; 
il se rendit à Bristol, et s'essaya aux affaires du né- 
goce ; cet essai dura peu de temps, les affaires faisaient 
violence à ses goûts. Il passa en France pour y exécu- 
ter dans la retraite ses projets littéraires. Il se pro- 
posait d'y mener une existence indépendante, et c'est 
à quoi il réussit, grâce à une extrême modération et 
à une grande économie. Il avait pour le soutenir un 
tempérament calme, un naturel gai ; il ne connaissait 
pas d'autre passion que Tamour de la gloire litté- 
raire. Au bout de quelques années, il quitta la France, 
et rentra en Angleterre avec le premier fruit de ses 
travaux philosophiques, son Traité de la nature 
humaine^ qu'il publia en 1739. Le livre eut peu de 
succès. Il attribua ce résultat à la manière aride dont 
il avait traité son sujet, et dans deux ouvrages qu'il 
composa plus tard, il ne cessa de cltcrcher de plus en 
plus à donner à son style lu légèreté, l'éclat, la fraî- 
cheur, et il y réussit d'une manière remarquable. H 
croyait ainsi faire oublier son premier écrit philoso- 
phique par les élaborations ultérieures auxquelles il 
soumit ses idées; ses derniers travaux étaient ceux 
d'après lesquels il voulait être jugé (2), Ce désir n'a 



(4 ) Burl., I, p. 36. 
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ses recherches philosophiques, qui se rattachent d'ail- 
leurs étroitement à ses vues générales sur T histoire. 
Il publia vers la même époque son Histoire natureUe 
de la religion avec quelques autres essais ;* mais il 
supprima une ou deux dissertations, destinées d'abord 
à paraître avec les précédentes, c'étaient les essais 
sur le suicide et sur l'immortalité de Tâme ; et s'il les 
détruisit y sans doute ce ne fut pas seulement en raison 
des querelles quMIs pouvaient lui attirer, mais aussi 
parce qu'ils n'étaient suffisamment achevés dans leur 
ensemble. Hume avait atteint l'apogée de sa réputa- 
tion littéraire, lorsque le marquis de Hertford, qui se 
rendait à Paris, comme ambassadeur, le prit pour 
secrétaire. Il fut accueilli à Paris avec enthousiasme, 
particulièrement par les femmes, qui patronaient les 
philosophes; il se plaisait, en amateur passionné de 
Télégance et des bonnes manières, à briller dans les 
cercles les plus élevés de la société. Il paratt avoir, 
comme secrétaire d'ambassade et avec le titre de 
chargé d'affaires qu'il garda quelque temps, montré 
de l'habileté dans le maniement des affaires. Sa liaison 
avec la famille du marquis de Henford subsista après 
son retour en Angleterre; le frère du marquis, le gé- 
néral Conway, qui était entré au ministère, le nomma 
aux fonctions de sous -secrétaire d'État. Ce ministère 
ne se maintint pas. Hume dut quitter sa place, moins 
toutefois, à ce qu'il semble, par suite de cette retraite, 
que des querelles qui s'élevèrent précisément à celle 
époque entre Rousseau et lui. Il avait voulu assurer à 
ce philosophe un asile dans la libre Angleterre ; il Ta- 
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vait appelé près de lui et lui avait rendu les bons 
offices d'un ami ; mais leur manière de vivre, leurs 
mœurs, leurs convictions étaient fort différentes ; leur 
amitié finit bientôt, et en se séparant ils se jetèrent 
mutuellement pour adieux les reproches de trahison 
et d'inramie. Hume, pour prévenir les accusations de 
Rousseau dans ses Confessions^ publia leur corres- 
pondance, au grand effroi des amis des lumières, qui 
voyaient ainsi mises au jour les faiblesses de deux 
chefs de la philosophie. Après une courte carrière po- 
litique, Hume retourna en Ecosse, où il goûta quel- 
ques années de repos, et jouit du fruit de ses succès. 
Quand il sentit les approches de la mort, il vit venir 
d'un œil calme Theure de la dissolution, qui sonna 
pour lui à Edimbourg en 1776. Il léguait, dans son 
testament, à son ami Adam Smith le soin dMmprimer 
ses Entretiens sur la religion naturelle^ œuvre déjà 
ancienne qu'il s^était attaché à perfectionner pendant 
plusieurs années (i). 

L'écoriomie du système reflète clairement le carac- 
tère de l'homme. Quelque ardeur qui l'animât dans 
sa première jeunesse, lorsqu'il entreprit la réforme de 
la philosophie, nous aurions tort de nous attendre à lui 
voir ouvrir, par quelque vaste et grandiose conception, 
de nouvelles voies vers la vérité ; ses idées tiennent 
en effet par de profondes racines à l'opinion de son 
temps, et il ne se propose pas de but plus élevé que 
d'analyser les pensées et les efforts qui fermentaient 

(1) L'ouvrage est entré dans les éditions postérieures de ses Essais. 
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dans les sphères sociales avec lesquelles il était en 
relation. Arriver à la réputation littéraire, c'est là, de 
son propre aveu, sa 'passion dominante ; il se vante 
toutefois de ne pas lui avoir laissé prendre sur lui 
assez d'ennpire pour être capable (Paigrir son hu- 
meur (I). Il cherche à obtenir les applaudissements 
des hommes. Aussi le voyons-nous presque toujours 
dans la meilleure intelligence avec ses contem|)ornins, 
particulièrement avec ses compatriotes, les philoso- 
phes écossais, bien que ses opinions fussent sur plus 
d^un point fort éloignées des leurs. La défaveur qnc 
rencontrèrent ses premiers travaux, lui fut, il est vrai, 
fort sensible; mais il sut tempérer son amertume, et 
ne cessa jamais d'espérer conquérir l'opinion publi- 
que. C^est par la même raison qu'il s'est toujours tenu 
loin des querelles littéraires. Une seule classe de la so- 
ciété, où il vivait, lui inspire une forte antipathie, 
c'est le clergé et ses adhérents; il raille tous ceux qui 
prennent à la religion un intérêt fervent. Il les r^arde 
comme des enthousiastes. Gomment sa philoso- 
phie, qui s'abstient de viser à aucun but sublime, 
qui ne se préoccupe que des fins positives et immé- 
diatement réalisables, aurait-elle pu se concilier avec 
les vues supérieures de la religion? L'attitude de 
Hume, dans cette lutte, ne laisse pas d'être caractéris- 
tique. Il travaille à la propagation des lumières que 
les savants avaient répandues dans le grand monde; 
il ne manque pas de se maintenir en parfait accord 

(I) Ki>, elc.fp. 53. 
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avec Topinion dominante parmi ses connaissanœs ; 
mais sa modération, sa réserve ne l'abandonne pas ici 
plus qu'ailleurs. La religion est après tout un frein utile; 
elle est généralement en faveur parmi la masse des 
hommes ; il n'y a pas eu d'époque sans religion. Quand 
bien même elle ne reposerait que sur un instinct im- 
médiat de la nature humaine, il n'est pas impossible 
en définitive de lui supposer comme fondement un 
principe dérivé. Nous découvrons à la réflexion de 
puissants motifs en faveur de l'idée qu^un Dieu gou- 
verne le monde, les conséquences, déduites de cQtte 
idée, fussent-elles d'ailleurs très-incertaines (1). Ce- 
pendant les religions, malgré leur importance, peu- 
vent à peine être considérées comme autre chose que 
des rêves d'hommes malades (2). On a dit qu'il vaut 
mieux avoir une mauvaise religion que de n^en pas 
avoir du tout; Hume pense, aucontraire, quMI n^est 
rien de plus funeste que la superstition ; les meilleures 
choses produisent, en se corrompant, les plus mau- 
vaises (3). 11 compare l'enthousiasme philosophique à 
Teûthousiasme religieux ; il est, quant à lui, éloigné 
de Tûn et de l'autre . Il ne peut pas reconnaître la cu- 
riosité comme un ressort primordial de notre existence ; 
ce sont des passions seules qui excitent en nous le 
désir de savoir; le plaisir qu'il trouve à philosopher 



(1) Cf. Hist. nat. de la rel.f introd. dans les Ess., n, p. 400, sq., 
ainsi que le commencement el la conclusion sceptique du DiaL sur la 
reL nat,, dans les Ess., n, p. 473 ; 597. 

(2) Hist. nat. de la tel., 15, p. 469, sq. 

(3) Ib., 10; 11 ; Dial. sur la rel. nat., 12, p. 587, sqq. 

T. III. ' 7 



9S LIVRE QUATRIÈME. — CHAPITRE II. 

est analogue, pour lui, à celui de la chasse (1) ; la 
philosophie le conduit à douter, ce qui ne l'a pas em- 
pêché de peindre avec une brillante rhétorique la som* 
bre situation du sceptique (2). II trouverait peu de 
goût aux recherches de la philosophie spéculative, 
sMI pouvait s^en abstenir ; mais il s'en sert contre la 
superstition comme d'un antidote ; en somme, la phi* 
losophie est préférable à la superstition ; les erreurs 
de la première ne sont que ridicules^ celles de la se* 
conde sont dangereuses (3). Il n'est point d'autre re- 
mède contre la superstition que la philosophie; le 
simple bon sens et les facultés pratiques sont sans 
effet contre ce fléau (4). Mais on se tromperait fort 
d'attendre que Hume attaque sans réserve la religion 
constituée. H est à son égard plein de circonspection. 
Nous avons dit plus haut qu'il voulut supprimer ses 
dissertations sur le suicide et sur l'immortalité de 
rame; de même, il garda longtemps en portefeuille sa 
dissertation sur les miracles, un de ses premiers tra- 
vaux, afin d'éviter le scandale. A ce propos, il s'accuse 
lui-même de lâcheté, mais en même temps il s'excuse. 
Un homme qui trouve tout enthousiasme blâmable 
n'a pas le droit de se donner pour un enthousiaste de 
la philosophie (5). Longtemps après, lorsqu'il avait 

(4) Bist. naU de la re/., 3, p. 400 ; Nat. hum., n, p. 3I5. 
(2) Nat. hum., i, p. 467, sq. 

^3) Ib. X, p. 470, sqq. 

\A) Ess. $ur ie suie., iotrod. Un avantage eomldérable de la phil»- 
fùphie consiste en ce qu'elle offre un antidote soaTeraIn contre la mh 
perstition et la fausse religlop. Tous les autres remèdes à cette toe^e 
maladie sont vains, on du moins Incertains, etc. 

(5) Burt., I, p. 03, sq. 
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déjà ouvertement exprimé son opinion sur la religion, 
il invitait nn jeune ecclésiastique qui avait conçu des . 
doutes à ne pas se laisser détourner par là de sa car- 
rière ; après tout, on ne peut pas parler raison à des 
enfants et à des insensés; les devoirs ordinaires de la 
société obligent déjà à un certain degré de dissimula- 
tion; si œla dépendait encore de lui^ il serait prêt à 
jouer datis la religion le rôle d'un hypocrite (1). Nous 
voyons qu'il veut vivre en paii avec le monde ; c'est 
à sa philosophie à se recommander elle-même; s'il 
s'écarte del' opinion répandue, c'est presque malgré lui, 
c'est qu'il ne peut s'empêcher de voir dans celle opiuion 
une maladie, d6nt il ne croit apercevoir le remède que 
dans la philosophie. 

Il est aisé d'inférer de tout cela, qu'il s'était atta- 
ché à la philosophie du sens commun, et qu'il cher- 
chait à en faire particulièrement profiler la vie prati- 
que. Son ouvrage, sur les Principes de la morale^ 
élait par conséquent celui qu'il regardait comme le 
meilleur de tous ses écrits sans comparaison (2). Mais 
ce qu'il qualifiait de sens commun, c'était le jugement 
des Anglais, et celui des philosophes qui avaient eu de 
son temps le plus de renommée dans son pays. Il 
compte par les devanciers dont il relève, Bacon, Locke, 
Shaftesbury, Mandeville, Hutcheson ; il calcule quil 
s'est écoulé entre Bacon et son époque à peu près le 
même espace de temps qu'entre Thaïes et Socrate ; la * 



(^) Ib., II, p. 187, sq. 
(2) Vie, p. 16. 
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philosophie prend d'abord pour objet la nature ; il lui 
faut de longs siècles pour s-appliquer à son véritable 
objet, à la morale ; mais la véritable philosophie ne 
peut apparaître que sous une conF.tiiution libre et lo- 
lérante; les monarchies absolues peuvent bien être 
favorables aux beaux-arts, elles ne sauraient Pétre 
aux sciences (1). Sa prédilection \yo\ir le goût fran- 
çais, pour les mœurs françaises, lui fait porter sur la 
monarchie absolue un jugement qui n'est pas défavo- 
rable (2), sans pourtant l'incliner vers la philosophie 
dominante en France, Son guide particulier est Locke, 
bien qu'il trouve encore beaucoup à reprendre dans 
sa doctrine. Il vante aussi hautement la pénétration 
de Berkeley (3). Livré sans partage au sensualisme, 
il se donne très-peu de peine pour examiner d'autres 
systèmes; les idées innées sont une théorie générale- 
ment rejetée de sou temps, et cela lui sufBt (4). Mais, 
conséquemment au progrès du développement philo- 
sophique de son école, il a complètement abandonné 
l'investigation mathématique et physique ; l'homme, 
la moralité, la politesse, forment, à son sens, l'objet 
proprement dit de \e^ philosophie. Il raille les disciples 
de Newton, et leur force d'inertie (5) ; il ne prétend 



(4) Nat. hum., %, p. 6, sq.; Eês.f i, p. 195. Le seul écrivain poli- 
tique français, duquel il fasse cas, est Montesquieu, dont VEtprit dfs 
lois fut traduit à son instigation; cependant il ne trouve pas les prin- 
cipes moraui de cet auteur très-justes. Ess., n, not. T. 

(2) Esê., T, p. 91 ; 93. 

(3) Nat. hum., i, p. 58; Ess , ii, p. 169; not. G. 

(4) Nat, hum., i, p. 277 ; £.«»., h, p. 35. 

(5) E$s., Ti, p. iSj c. not. 
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pas sans' (Joute nier la certitude des progrès ma thé* 
inaliques ; mais les principes des sciences mathémati- 
ques ne contiennent au fond que des contradictions (1 ). 
De toutes sciences, les mathématiques et les sciences 
d'observation sont les seules qui, de son aveu, aient 
droit à Testime; mais aussi les sciences mathémati- 
ques ne connaissent que des rapports possibles, elles 
ne connaissent pas de Faits réels; on peut arriver par 
ses propres idées à des résultats clairs sur des rap- 
ports de cette espèce ; mais y a-t-il dans la réalité des 
choses rien qui y réponde, c'est ce qui reste une ques- 
tion (2). La physique seule nous conduit à la cour 
naissance des choses extérieures ; mais aussi elle ne 
nous découvre que le côté superficiel, apparent des 
choses ; c'est en vain qu'on espérerait de pénétrer à 
Taide des mathématiques plus avant dans leur fonde- 
ment (3). On voit ainsi se manifester chez Hume avec 
évidence l'effet du mouvement qui avait emporté de 
plus en plus la théorie sensualiste de la connaissance 
loin des mathématiques^ et de leurs applications à Té* 
tude de la nature. Mais il ne faudrait pas cependant 
conclure de là que Hume eût aussi renoncé aux opi- 
nions qui émanaient du naturalisme de la philosophie 
antérieure. 

Il dislingue dans sa philosophie de Thomme deux 
parties ; Tune considère Thomme comme un être actif 
ou pratique, l'autre a pour objet Texamèn des peu- 

(i) Jb.,p. 477. 

(2) Ib., p. 58; Nat» hum., t, p. 1^3, sqq. 

(3) ËS8,, n, p. 44, iq. 
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sées ioaclives de la raison (1). La première fmrlie, la 
philosophie pratique» est préférée par Huine, à tel 
point qu'il luiarrive de nommer Ip philosophie sim- 
plement morale. Cette partie présente, à son avis, une 
certitude bien supérieure à celle de la philosophie 
spéculative ; car nous sommes guidés dans l'apprécia- 
tion du bien et du mal par un gotkt, dont nul homme 
n'est dépourvu, et que n'altèrent ni Phabitude, ni la 
situation ; Tenthousiasme religieux ou philosophique 
est la seule chose qui puisse corrompre notre jugement 
à cet égard (2). Par conséquent nous avons toujours 
pour les erreurs relatives au bien et au mal un moyen 
de rectification dans le jugement général (3) ; nous ne 
devons pas non plus subtiliser nos idées relativement 
aux choses de la vie commune, tandis que la philoso- 
phie spéculative, qui ne peut s'appuyer sur Topinion 
générale, ne saurait être traitée avec trop de finesse(4^ • 
Contrairement à une assertion de Locke, Hume avait 
remarqué que la philosophie pratique ne traite pas 
seulement des rapports susceptibles d'être connus 
avec une exactitude égale à celle des rapports mathé- 
aiatiques (5) ; cependant il se flattait d'avoir montré 
dans l'étude des passions, qui sont les ressorts de la 
vie pratique, qu'elles sont assujetties à un mécanisme 
régulier, comportant une investigation aussi rigou- 



(4) Ei$., Il, p. 17, §q. 

(5) Ib. Il, p. 306, iqq.: Nat. hum,, ni, p. M, sq. 

(3) Bt$., u, p. 19, m. 

(4) Ib. I, p. 351 ; 403. 

(5) Nat. hum., m, p. 16, tq. 
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reuse que tes lois du mouvement^ ou une partie quel- 
conque des sciences naturelles (1). Ainsi, dans cette 
partie essentielle de la philosophie, il est éloigné de 
tout scepticisme. 

Au contraire, les recherches délicates qui se rap- 
portent à la vie spéculative, et que peu d'homn^es peu- 
vent aborder, le remplissent de scrupules. Les ouvra- 
ges spéculatifs lui paraissent bien moins capables* de 
conserver leur autorité que les ouvrages de goût ; Té- 
rcnce et Virgile n^ont pas cessé de plaire, tandis que 
Platon, Épicure, Aristote, Descaries ont perdu leur 
renommée (2). Cependant la philosophie spéculative 
est indispensable ; elle ne sert pas seulement, comme 
OQ Ta dit, à élever une barrière à Tenthousiasme, soit 
religieux, soit même philosophique; mais, de plus, 
l'homme a besoin de loisir, de méditation tranquille, 
il est enclin à rechercher la vérité ; de là la philoso- 
phie spéculative. Elle est appelée à démontrer contre 
la fausse métaphysique que les profondeurs de Tes- 
pril sont insondables ; elle doit mesurer les forces de 
notre âme, et nous aider à nous rendre un compte 
plas exact de nos idées (3). Ici se révèle chez Hume 
une pente au scepticisme, lequel s'étend effectivement 
sur toute sa philosophie spéculative. Il aiguise les ar- 
mes du doute, et les tourne contre les préjugés des 
philosophes antérieurs, des théologiens; il trouve 
qn*il n'est pas un de ses prédécesseurs qui ne se soit 

(1) Es8,, II, p. 2-21. 

(2) ib. I, De la règle du goût, p. 3*24, sqq. 
(3; Ib.ii, p. 31, sqq. 
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avancé témérairement dans les recherches spéculati- 
ves. La raison, dont ces recherches relèvent, est quel- 
que chose de faible, d'inaclif, d'inconstant , à quoi 
nous ne pouvons nous fier. Mais ce scepticisme est une 
triste et incurable maladie, dont Hume prétend se 
garder. Il faut que le vrai sceptique doute du doute 
lui-même (1). Si la raison nous délaisse, la nature 
vient à notre secours et dissipe les nuages de la rai* 
son (2). Elle dément le scepticisme; elle nous pousse à 
juger, comme elle nous pousse à respirer (3). La na- 
ture, dont il s'agit ici, est Timpulsion naturelle à la 
vie pratique ; dans la pratique, le sceptique ne peut 
rester conséquent à lui-même; il faut qu'il pense 
alors comme le reste des hommes ; la vie active, voilà 
le grand vainqueur du pyrrhonisme (4). Ainsi Hume 
est toujours ramené à la philosophie pratique, et il 
ne se réserve dans la philosophie spéculative qu'on 
scepticisme tempéré, qu'il oppose aux affirmations 
tranchantes et précipitées des dogmatiques (5). Eo 
général, nous suivons nécessairement le sens commun, 
nous ne pouvons nous en empêcher; il est cependant 
' beaucoup de questions qui le surpassent ; il faut nous 
garder de les décider présompf ueusement ; nous ne 
pouvons arriver sur ces questions qu*à la vraisem- 
blance ; pris à la rigueur, le débat entre le scepticisme 



(1) iV(0t. hum.f I, p. 580; 571. 
(t) Ib. I, p. 4«7. 

(3) Ib. I, p. ^iO. 

(4) E$$,^ u, p. 176, iq ; 478. 
<5) Ib. Il, p. 178. 
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et le dogmatisme ne roule au fond que sur le degré de 
la certitude, et ce n'est, à vrai dire, qu'une querelle de 
mots, parce que les degrés des qualités ne peuvent 
être déterminées exactement (1 ). 

Ainsi donc, chez Hume, le sensualisme est ar- 
rivé, comme on voit, à la pleine conscience de la né- 
cessité, avec laquelle ses principes aboutissent au 
scepticisme. Or le scepticisme étant démenti par les 
exigences pratiques du sens commun et par la philo- 
sophie de l'homme, laquelle réclame des doctrines 
positives. Hume se tourne vers une autre source de la 
croyance. Il ne nous importe pas ici de savoir comment 
il parvient à se l'ouvrir; remarquons seulement un 
spectacle assurément fort étrange : Hume commence 
par développer une philosophie spéculative, et ensuite 
il avoue qu'elle est fausse, attendu que la philosophie 
pratique, à qui nous devons nécessairement avoir foi, 
conduit à d'autres résultats , et cela ne Tempêche pas 
toutefois de vanter l'utilité de cette fausse philosophie 
spéculative. Ainsi se manifeste sa pensée, que nous 
devons nous conserver par l'usage du poison et du 
contre- poison. 

L'avantage que Hume reconnaît à la philosophie 
pratique sur la philosophie spéculative ne nous em- 



(0 Dial. sur la reL nat,^ 12, p. 584, sqq. \\ semble évident que 
la dispute des sceptiques avec les dogmatiques e$t entièrement verbale, 
ou du moins quMl s*y agît seulement des divers degrés du doute et 
d3 la certitude... T^a seule différence entre ces sectes est donc, que le 
sceptique, par habitude, par caprice ou par inclination, Insiste plus 
sur les difficultés, et le dogmatique, par les mêmes mobiles, plus sur la 
nécessité. 
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péchera pas d^examiner d*abord la dernière ; plusiears 
propositions de la première contiennent en effet un 
appel au scepticisme, qui fait le fond de la théorie de 
la connaissance. D'ailleurs, à en croire la renommée 
qui a été faite à notre philosophe, on serait tenté d'ad* 
mettre que, ce que sa philosophie offre d'important, 
c*est son scepticisme ; car on entend souvent parler du 
sceptique Hume, mais il est peu question de sa morale. 
On ne s^atlend pas sans doute à le voir, dans son 
étude de rentendement humain, accorder aux lois lo- 
giques une grande attention. Il a pour Tancienne lo- 
gique un mépris sans mesure. Il rejette les distinctions 
de la notion, du jugement et du raisonnement, et cela 
pour des motifs assez légers (1 ) U n*en est qu'un seul 
qui, s'il Tavait approfondi davantage, aurait une plus 
grande portée. Il tient pour impossible, ou du moins 
il regarde comme un fait magique et inexplicable que 
nous ayops plus d'une idée à la fois, et que nous 
embrassions d^un coup d*œil un ensemble de repré- 
sentations. Tout ce qu'il peut accorder, c'est qu'une 
idée présente en nous fait naître le souvenir de la fa- 
culté dont nous sommes doués, de penser plusiears 
idées semblables. Celte faculté repose, selon lui, sur 
rhabitude, et se développe en particulier par le 
moyen du langage, qui introduit les idées abstraites, 
et d'où résulte l'apparente possibilité d'embrasser 
beaucoup d objets en même temps (2). Mais il admet 



(4) Nat. Atim., i, p. 17*2, nol. 
(1) Ib. I, p. 45, sqq.; 49. 



HUME. 407 

aussi (les idées composées, el cherchant à rabaisser la 
valeur des définiUoos relativement à la méthode, ii ne 
voit en elles autre chose qu'une énumération des repré- 
sentations simple^, qui constituent une représentation 
composée (1). La théorie de Locke, qui sert à Hume 
de point de départ, en distinguant des représentations 
sim|)les et des représentations composées, n*étaitpas 
faite pour amener une discussion approfondie dé la 
question de savoir comment nos idées simples peuvent 
être liées ensemble. II s'ensuit que les difficultés, 
élevées par Hume Contre la simultanéité de plusieurs 
notions, sont uniquement dirigées contre la réalité 
des concepts généraux. Mais son hostilité contre toute 
généralité est le fondement de celle quMl témoigne à 
regard de Tancienne logique, laquelle prétendait dans 
ses raisonnements procéder du général. Use Contente 
d'opposer au rationalisme sur cette voie l'expérience 
de la vie pratique, et de rappeler qu'en toute affaire 
on se fie plus à ce qu'on a éprouvé qu'aux consé- 
quences déduites de principes généraux. Au fond les 
principes généraux sont de simples résultats de l'expé- 
rience (2). 

Il n'en faut pas davantage à Hume pour accepter 
le sensualisme. Cette doctrine a déjà revêtu che2 lui 
toute l'apparence d'un préjugé; aussi serait-ce s'ex- 
poser à une déception que d'attendre de sa part des 
raisons nombreuses et approfondies, qui justifient cette 



(1) EsS; II, p. 76. 

(2) Ess,,Uf not. B. 
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direction. Il suit presque en tout point les doclrines 
defjocke; il y rattache les conséquences que Collier 
et Berkeley en avaient tirées contre la physique ma- 
thématique, et cherche à les enrichir d'aperçus qui 
lui soient propres. Parmi ces conséquences comptait 
aussi la polémique contre la possibilité de concepts 
généraux, polémique que nous venons de mentionner; 
la doctrine, soutenue par Berkeley, que nous ne pou- 
vous rien penser que de particulier, est déclarée une 
des plus grandes et des plus fécondes découvertes des 
temps modernes (1). Nous aurons lieu d'observer que 
la plupart des vues de Hume tendent à développer et 
à fortifier cette discussion . 

Nous devons indiquer en peu de mots comment 
Hume se rattache à ses devanciers, en ajoutant pres- 
que toujours à leurs doctrines (pielques remarques nou- 
velles. L'expérience, à laquelle il faut tout ramener, 
procède des impressions sensibles, ainsi que de la ré- 
flexion ; mais la réflexion n'est qu'une suite des impres- 
sions sensibles (2). Ce qui résulte des impressions ou 
des sensations est ce que nous appelons idées, et Hume 
soutient contre Locke la nécessité de distinguer les 
impressions et les idées (3). 11 ne veut pas toutefois 
que les sensations soient ramenées à une impression 
physique nécessairement reçue du dehors, tandis que 
cette impression manquerait dans les idées; sans doute 
il incline généralement à supposer cette impression 

(1} Sat.hum,,ï^p, :S8. 
,2} Ib. I, p. 23; If, p. 1,fq. 
(3) Ib. I, 15. 
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extérieure, el il lui arrive de s'exprimer à cet égard 
en termes positifs (1); mais c'est là probablement 
une de ces conséquences pratiquesf dans lesquelles il 
apporte une restriction à sa théorie sceptique ; du 
reste il admet aussi des impressions qui n'appar- 
tiennent qu'aux mouvements internes de l'âme (2), et 
déclare que les causes de sensations sont inconnues; 
la recherche de ces causes relèverait de l'anatomie et 
(le la phiiosoi)hie naturelle (3), et Hume ne se fait 
sous ce rapport aucune illusion sur le succès de leurs 
investigations. La production des idées est, à la prendre 
en gros, un miracle, une sorte de création, inexpli- 
cable à notre intelligence (4). Elles apparaissent sou- 
dainement, sans que nous sachions d'où elles viennent ; 
si elles résultent des impressions du monde extérieur, 
de l'action divine, ou de la puissance de Tàme, c'est 
ce que nous ne pouvons décider (5). Par conséquent 
Hume fait consister toute la différence^ des impressions 

(1) Par exemple dans la dlsllnction quil fait entre Timpression et la 
réfleiion. Nat, hum., ii, p. 2. Des Impressions originales oulmpres- 
sions de sensations sont celles qui s*élévenl dans-l'àme, indépendam- 
ment de toute impression antécédente, par la constitution du corps, par 
les esprits animaux, ou par rapplication d'objets aux organes externes. 
Des impressions secondaires ou réflexives sont celles qui procèdent de 
quelqu'une de ces impressions originales, soit immédiatement, soit par 
Tintermédlaire de son idée. * 

(2) Ess.yii, p. 31. 

(3) Nat. hum.jT, p. 23. 
(i) Ess. II, p. 8t. 

(5) Nat. hum., i p, 151, sq. Quant h ces impi'essionsy qui procèdent 
des sens, leur cause dernière est, dans mon opinion, parraitement 
tiieiplicable à la raison humaine, et il sera toujours impossible de décider 
avec certitude si elles résultent immédiatement de l'objet , ou si elles 
sont produites par le pouvoir créateur de l'esprit, ou si elles émanent 
(le lautcur de noire être. 



4 tO LIVRE QUATRIÈME. — CHAPITRE II. . 

et des idées dans la plus grande vivacité des premières, 
les secondes, qui se forment dans la mémoire et dans 
l'imagination de 1 «homme, n'offrant jamais qu'un pins 
faible degré de sensation (1). Hume, qui a commencé 
par relever lui-même tout ce que les différences de de- 
gré ont de flottant, aurait dû, à ce qu'il semble, sentirle 
premier ce que celte distinction présente de difficultés. 
Mais nous arrivons au pas le plus décisif, que fait 
Hume dans la voie du sensualisme : il admet bien avec 
Locke que nos pensées se forment par de nouvelles 
combinaisons et de nouvelles analyses des impressions 
originelles (2), mais il ne reconnaît à la liberté de 
notre volonté ou de notre entendement aucune in* 
fluence sur cette formation. La mémoire et Timagina- 
tion produisent ces combinaisons et ces distinctions. 
Mais la différence de ces deux facultés <est réduite à 
son tour à une triple différence dans le degré de vi- 
vacité, dont est marqué le résultat de leurs opérations. 
Hume pense, il est vrai, que les combinaisons de la 
mémoire ont aussi Tavanlage d'être mieux ordon- 
nées (3) ; mais U n'insiste pas sur ce point, parce qu'il 
incline à supposer également dans les faits de l'imagi- 
nation un ordre caché; en effet des ignorants seuls 
sont capables d'admettre des effets sans aucune r^u- 



(1) Ib. I, p. II ; ui. Avenus. Par Impressions, ]*enteDds dos per- 
cepUoM plus fortes, telles que nos seosallons, dos affections oa nos 
sentiments, et par idées les perceptions plas faibles, ou les copies qui 
restent des premières dans la mémoire ou dans l'imagina lion. E$9,, o, 
p. 53. 

(S) Eii.<» n, p. 52. 

(3) Nat, hutn.^ i, p. 24. 
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larité; il appartient au contraire aux philosophes de 
supposer de la régularité là même où renchaînement 
ordinaire des causes semble être interrompu. Le corps 
humain est une machine très^composée, Tesprit hu- 
main ne Test pas moins ; les effets de celui-ci nous pa* 
raitronl donc souvent irréguliers, bien que la succes- 
sion en soit r^ie par une loi (1). Sur ce fondement 
Hume entreprend de rechercher les lois qui président 
à Tenchainelnent de toutes nos idées ; bien plus, il se 
flatte de les avoir découvertes dans Tassociation des 
idées seloti leur ressemblance ^ leur liaison dans le 
temps et dans Pespace, et leur enchaînement causal (2). 
Il compare celte association à la grande loi de Tattrae- 
tion des corps ^ et présumé qu'elle exerce dans le 
monde spirituel la même action que celle-ci dans le 
moûde matériel (3). Dès lors, il se croit en mesure 
d'expliquer la formation des idées par les impressions 
originelles, cette association naturelle opérant entre 
les effets séparés et persistants des impressions, entre 
les idées simples les combinaisons et les analyses qui 
s'y produisent. Le résultat de ces recherches, c'est que 
toutes nos pensées procèdent des impressions origi- 
nelles, et se forment spontanément, involontairement 
et suivant un ordre de succession naturel. 



(4) Ess,, IX, p. 101, sqq. 

(2) Nat. hum., i, p. 26, sqq.; Ess., n. p. 3C, sq. Il est évidenl 
qu'il existe un principe de connexion entre les différentes pensées ou 
idées de resprit, et que, dans leur apparition k la knëmoire ou à Tima- 
ginatiooy elles s'introduisent Tune l'autre avec une certaine méthode 
et une même régularité. 

(3) Ib. I, p. 50. 
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MaiQtenant nous n'obtenons pas de connaissances 
vraies par les combinaisons de Timagination, nous 
n'en obtenons que par celles de la mémoire. C'est 
pourquoi Hume pose une règle de vérification de nos 
pensées ; elle consiste à rechercher et à découvrir 
rimpression première d'où chaque idée procède. Si 
Ton ne peut montrer Timpression d*où une idée ré- 
sulte, on ne peut pas être certain que cette idée soit 
autre chose qu'une représentation vive (1). Il appar- 
tient à la mémoire fidèle de décider sur toute vérité 
de fait. De là le blâme dont Hume frappe la classifi-' 
cation des divers genres de preuves donnée par Locke, 
et de là aussi la distinction unique, à laquelle il s'ar- 
rête, des preuves générales de ta vérité et des preuves 
de la vraisemblance ; il reconnaît aussi les preuves 
des faits (2). Celles-ci reposent sur les impressions 
originelles^ et sont en réalité les seules preuves rigou- 
reuses et décisives, puisque tout concept ou principe 
général doit nécessairement se ramener à un fait d'ex- 
périence. 

On voit au premier coup d'œil quelles difficultés 
Hume doit rencontrer, quand il s'agit de poser des 
propositions générales, et pourtant il lui est impossible 

(I) Nat, hum., I, p. H9 ; £&«., n, p. 55. Lors donc que doiu cod- 
cevoDS quelque soupçoo qu'un terme philosophique ne renferme pas 
de significatioo ou d*idée, nous n'avons qu'à nous demander de quelle 
Impression celle idée supposée est dérivée; et s'il esl impossible d*efl 
assigner aucune, cela servira à confirmer nos soupçons* 

(S) Es»., Uf p. 70, not. Nous devons diviser les argomenls en dé- 
oiODSlralions, preuves et probabilités. Nous entendrons par preuves des 
arguments Urés de l'eipérience, et qui ne laissent lieu à aucun doaie 
ni à aucune contestation. 
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de s'en passer complélement ; de là ses efforts, je ne 
dis pas pour écarter ces difficultés, mais du moins 
pour les pallier; c'est encore l'association des idées 
selon la loi de la ressemblance qui est appelée à lui 
fournir le moyen de fonder sa théorie de la généralité 
des idées abstraites. 

Conformément aux principes du nominalisme, il ne 
peut reconnaître que des choses particulières. L'exis- 
tence de quelque chose de général est absurde et 
impossible; mais ce qui est absurde et impossible 
dans la réalité, Test aussi nécessairement dans la 
pensée; le contradictoire ne peut pas plus être conçu 
qu'il ne peut être. II n'y a donc que des idées in- 
dividuelles ; ces idées j)euvent cependant représenter 
autre chose que ce qui est conçu en elles, et elles sont 
nommées sous ce rapport idées générales et abstrai- 
tes (1). Elles peuvent, dis-je, représenter encore autre 
chose que leur contenu particulier, et la raison en est 
dans la faculté, dont nous sommes pourvus, de ras- 
sembler, d'une manière imparfaite, il eét vrai, des 
idées analogues en vue d'un usage pratique (2). Lors* 
que nous rencontrons souvent des idées analogues, 
nous leur imposons le même nom, et nous contractons 
ainsi l'habitude de nous les représenter liées entre 



(4) Nat. hum. i, p. 42. Toute chose dans la nature est individuelle. 
...Si' donc une chose est absurde en fait et en réalité, elle Test aussi né- 
cessairement en idée... Des idées abstraites sont par conséquent indi- 
viduelles en elles-mêmes, quelque géaérales qu'elles puissent devenir 
d'ailleurs dans leur représentation. 

(2) Ib., p. 43. En les rassemblant d'une manière qui, malgré soa 
imperfection, peut servir aut bats de la vie. 

T. m. 8 
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elles. Puis, lorsque ce nom vientà frapper notre oreille, 
il n'éveille en nous, il est vrai, qu'une idée particu- 
lière, mais il met en jeu au même instant l'habitude 
que nous avons contractée, de concevoir cette idée 
liée aux autres idées de même espèce. Sans doute, ces 
idées ne sont pas alors présentes à notre esprit en 
réalité, elles ne le sont qu'en puissance. Nous n'avons 
jamais qu'une seule idée présente, mais nous avons 
en môme temps le souvenir de notre habitude de la 
concevoir en liaison avec d'autres idées, et cetle ha- 
bitude nous fait passer aussitôt, selon que roccasion 
le permet, à d'autres idées analogues (1). 

Nous rencontrons ici pour la première fois la no- 
tion de l'habitude, qui, dans différenles applications, 
joue chez Hume un si grand rôle. Il ne sera donc pas 
inutile d'examiner quelle idée Hume s'en fait en gé- 
néral. L'habitude produit, selon lui, deux effets pri- 
mitifs sur l'esprit ; d'abord elle lui donne une facilité 
particulière dans Taccomplissement d'une opération 
ou dans la. production d'une pensée j en second lieu, 
elle développe en lui une tendance à une opération 
analogue (2) . Du reste, pour expliquer ces merveilleux 

(4) Ib., p. 43. Lorsque nous avons acquis une habilade de celte es- 
pèce, raudilion du nom réveille ridée d*un de ces objets... Mais eomaie 
le même mot est supposé avoir ^lé fréquemment appliqué à d*aulref 
individus, le mot... ravive cette habitude que nous avons acquise en les 
refeardanl tous. Ils ne sont pas présents â Tesprit en fait et réelleoeat, 
ils ne le sont qu>n puissance. Ib., 67, sq. 

(2) Ib. II, p. 261. L'habitude a deux effets primitib sur Tesprit: 
elle lui donne une facilité à accomplir quelque action ou à concevoir 
.quelque objet, et en second lieu elle lui imprime une tendance on me in- 
clination à le faire; or ces deoi effets peuvent nous eipliqaer tons les 
autres.— Hume prend dans la même signification habit et cuslcm. 
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effets de Tbabilude, Hume se contente de nous ren- 
voyer au jeu des esprits vitaux qui se font obstacle 
ou se prêtent appui les uns aux autres (1). Ceci rap- 
pelle simplement qu'il a essayé de donner une idée de 
Tassocialion des représentations, en la rapprochant 
de la force attractive de la matière. Nous remarque- 
rons à ce propos que ses vues sur notre vie spirituelle 
reposent au fond sur une conception physique. Toute 
question de fait devrait être, selon lui, éclaircie exclu- 
sivement par des raisons physiques (2). Il est vrai- 
ment surprenant qu'un homme tel que Hume, qui a 
si peu de confiance dans la physique, si peu porté 
d'ailleurs à entrer dans le détail de cette science, fasse 
cependant appel à des notions physiques quand il 
s'agit de principes essentiels dans sa doctrine. 

Ainsi donc, à le prendre à la rigueur, Hume n'ad- 
met point de concepts généraux. Tout ce qu'il accorde, 
c'est que les idées particulières que nous recevons 
donnent le branle à notre imagination, et par uneifet 
de l'habitude que nous avons de rattacher plusieurs 
idées les unes aux autres, en amènent à leur suite 
d'autres analogues selon les lois d'une association na- 
turelle. C'est pourquoi il ne regarde les concepts gé- 
néraux que comme des fictions de l'imagination (3) ; 
telle est l'idée de l'univers lui-même. Mais cette po- 
lémique est dirigée spécialement contre les généralités 

des mathématiques. Elles se réduisent, quant à leur 

# 

(1) Ib.,p. 261, gqq. 

(2) Sur Vimmort. de Vàme, p. 35. 

(3) Nat.hum.,i, p. 61. 
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dernier fondement, aux unités de rarithmélique qui 
sont après tout de pures fictions et sont admises arbi- 
trairement (1). Or, les idées abstraites n'ont d'autre 
* objet que Tutilitë pratique, et ne donnent par consé- 
quent que des représentations imparfaites de la réalité. 
Nous faisons légitimement des concepts mathémati* 
ques un usage pratique pour mesurer et calculer; 
mais prétendre les appliquer théoriquement à la coo* 
naissance des choses, c'est se jeter dans des contradic- 
tions. Hume est préoccupé des contradictions di'jà 
signalées par Collier et par Berkeley ; la divisibilité 
infinie de Tespace et du temps le choquent particuliè- 
rement, car il ne saurait concevoir qu'une grandeur 
finie puisse être composée de parties infinies. Nous 
nous représentons des parties en nombre infini, mais 
elles ne peuvent exister réellement ; au contraire, le 
corps réel se compose nécessairement de choses indi* 
visibles, dépeints physiques, quelques difficultés que 
présente aussi l'idée de ces points (2). 

Les concepts de l'espace et du temps conduisent à 
la deuxième loi de l'association des idées. Ce qui nous 
est apparu dans l'espace et dans le temps se repré- 
sente à nous lié de la même façon, et nous nous ha- 
bituons à le concevoir avec celte liaison. C'est sur ce 
fondement que nous admettons des substances qui 
sont le support des phénomènes et la base de leur liai- 
son, attendu que nous voyons des phénomènes seoH 



(4) 1b., p. 60, sq. 
. (t) E$$,, II, p. i 73, sqq.; not. O; P; Nat, hum., î, p. 61, 
397, M]q. 
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blables souvent liés entre eux dans l'espace et le 
temps. Le concept de la substance, dont Locke avait fait 
usage, est également mis à profit par Hume ; et de 
même que Locke, partant de celte idée, avait émis * 
ses doutes sur la question de savoir si nous avons une 
connaissance claire de la substance, de même qu'en- 
suite Berkeley s'était appuyé sur celte idée pour com- 
battre la substance matérielle, Hume à son tour ne 
manque pas de l'employer en faveur de son scepti- 
cisme, mais ses doutes atteignent aussi bien la subs* 
tance spirituelle que la substance corporelle. L'une et 
l'autre soulèvent la même difficulté. Nous n'entendons 
par substance que quelque chose d'inconnu que nous 
admettons comme le support d'une collection de pro- 
priétés sensibles. La liaison de ces propriétés aurait 
pour base indispensable la substance; mais cette 
liaison n'est opérée que par l'imagination; car nous 
ne saunons découvrir d'impression sensible, prove- 
nant soit de l'extérieur, soit de la réflexion, d'où la 
notion de la substance puisse être dérivée. Tous nos 
sens ne nous apportent que des perceptions, desquelles 
la substance diffère radicalement, et nous ne pouvons 
nous arroger par conséquent aucune connaissance de 
la substance (1). 

(1) Nat. hum,, i, p. 35, sqq. Vidée d^une substance, aussi bien 
que celle d*un mode, n^esi qu^une collection d'idées simples, unies 
par rimaginalion, et auiqaelles on a assigné un nom particulier, lequel 
ooosmetà même de rappeler soit à notre esprit, soit aux autres cette col- 
lection. Mais la différence entre ces idées consiste en ce que les qualités 
particulières, qui forment une substance, sont ordinairement rappor- 
tées à quelque chose d'inconnu, dans lequel elles sont supposées rési- 
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Hume développe ensuite ce doute général, en dis* 
cutant tour à tour la substance matérielle et la subs- 
tance spirituelle. Il va de soi qu'il ne peut accepter 
ridée d'une matière universelle, puisqu'il ne recon- 
naît que des réalités particulières. Il range cette ma- 
tière parmi les fantômes de Timagination dont s'oc- 
cupait uniquement l'ancienne métaphysique (1). Mais 
les idées des philosophes modernes sur les choses 
matérielles particulières ne le contentent pas davan- 
tage. Les propriétés secondes, auxquelles on préten- 
dait autrefois reconnaître les substances particulières, 
ont été si bien combattues, qu'il a fallu y renoncer ; 
mais Hume estime, avec Berkeley, que les propriétés 
dites premières ne peuvent pas non plus supporter 
Texamen. Toutes les propriétés ne nous sont connues 
que par les sens, et les sens nous font connaître ce qui 
est en nous, ils ne nous montrent pas ce qui est dans 
les objets. C'est ce qui est démontré en particulier de la 
solidité, principe de toutes les propriétés primordiales; 
elle se manifeste uniquement par la résistance que 
nous éprouvons; mais la résistance n^appartient 
pas à Tobjet en soi, elle n'existe que par rapport 
à nous (2). Nous n'avons donc aucune connaissance 

der. Ib. i, p. 407. Nouii n'avons pas d'Idée parfaUe d'one chose, rosis 
seulement d'une perception. Une substance est entièrement différeote 
d'une perception. Nous n'afons point, par conséquent, didée d*aoe 
fubsUnre. Sur l'univ. de Vàme, p. 24. 

(4) iVal. Atim., I, p. 386. 
, (S) Ei9,, ir, p. 179. L'idée d*éteDdue est entièrement acquise par 
les sens de la vue et du tact; et s'il est vrai que toutes les qualités, per- 
€0M par les sens, eiistent dans resprit et non dans l*obJet, la même 
ctneinsion doit être appliquée à ridée d'étendue. Ib., nol. N ; NoC 
hum., i,p. !t74: 282; 304, sqq. 
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de ce qu'on pourrait appeler substance matérielle. 
Ses doutes à Tégard de la substance spirituelle ne 
sont pas moins forts. Il combat Tunité, la simplicité, 
et ridentîté du moi que tant de philosophes, parmi 
ceux qui l'ont précéderont prises pour principe de leur 
doctrine. Si la notion de noire moi reposait sur une 
impression, nécessairement cette impression demeu- 
rerait toujours la même dans tout le cours* de notre 
vie, puisque notre moi resterait toujours identique ; 
mais comme toutes les impressions changent, on ne 
saurait démontrer une impression persistante de cette 
espèce (1). Lorsque je cherche ce que j'appelle moi, 
je me heurte toujours contre telle ou telle sensation 
particulière, et ne puis jamais apercevoir que cette 
sensation. Taiit que mes perceptions se succèdent, je 
ne sens rien de ce moi, et je pourrais croire que je ne 
suis pas. Par conséquent, ce que j'appelle âme ou moi, 
n'est autre chose qu'un amas, un faisceau, une collec- 
tion de percepifions diverses qui se succèdent avec 
une incompréhensible rapidité, qui se meuvent et s'é- 
coulent sans cesse. L'esprit est une scène sur laquelle 
une multitude de représentations différentes apparais- 
sent l'une après l'autre ; mais nous n'avons pas con- 
naissance de cette scène, de la place sur laquelle les 
représentations apparaissent, ni des matériaux dont 
elles sont composées (2). 

(4) Nat, hum.yi^ p. 457. Si quelque impression suscite ridée d*eUe- 
méme, celle impression demeurera nécessairemenl invariable et idenli- 
que dans lout le cours de noire vie, puisque le moi est supposé exister 
de celte manière. Or il n*y a pas d*impression constante et invariable. 

(2) Sat, hum., i, p. 561, sq.; 448, sqq. Ua faisceau ou une col- 
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Puisque la substance matérielle et la substance 
spirituelle sont choses que nous ne pouvons conaaltre, 
l'opposition, Tincompatibilité absolue que Ton voulait 
établir entre elles tombe nécessairement. Hume de- 
mande, comme Locke, pourquoi la matière ne pense- 
rait pas. L'immatérialité de Tâme lui parait une abs- 
traction analogue à la fameuse abstraction de Spinosa^ 
à cette idée d'une substance unique et universelle ad- 
mise par lui. et la première entraînerait, à son avis,, 
tes mêmes conséquences et les mêmes dangers que la 
seconde (1). De là ses doutes se dirigent contre Tim* 
mortalité de l'âme. En consentant même à admettre la 
persistance de la substance individuelle, nous ne se- 
rions pas pour cela conduits à accorder la persistanœde 
l'âme pensante et douée de la conscience d'elle-même v 
la métempsycose serait le seul mode d'être qu'on pût 
déduire de l'indestructibilité de la substance (2). 

Ainsi nous ne pouvons découvrir que des phéno- 
mènes soit par les sens extérieurs, soit par le sens 
intime; mais ces phénomènes s'oiïrent à nous avec 
une certaine permanence, et c'est pourquoi il s'établit 
entre eux dans notre pensée une association. Nous 
admettons, par suite de cette association, des objets 
permanents. Bien que les phénomènes changent, ils 
ne laissent pas de présenter un certain encbatnemenlt 
une cohérence ininterrompue, dans laquelle se mêle 



lectioQ de différentes perception!, qui se succèdent Tune à l'autre avec 
une rapidité inconcef able. 

(4) Ib. I, p. 418, sqq.; Sur Vuniv. de i*àme, p. 34. 

(fj Nat. hum., i, p. 201, sqq.; Sur Vuniv. de fdme, p. i5: 35. 
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ridée d'uD6 liaison causale; car nous nous croyons 
fondés à admettre des causes sur lesquelles repose le 
passage graduel d'un état à un autre (I). De là résulte * 
en nous Thabitude de concevoir des phénomènes ana- 
logues liés de la même manière, et cette habitude est 
le principe premier de toutes nos idées relativement à 
la substance des choses, quoique, du reste, la passion 
et le penchant y aient aussi leur part (2). Notre ima* 
ginalion, habituée à embrasser la collection des phé- 
nomènes qui lui sont présentés dans une liaison régu- 
lière, et déterminée par celte habitude, donne naissance 
à la notion de la substance. L'habitude ne change, il 
est vrai, rien aux objets, mais elle modifie notre ma- 
nière de les concevoir ; elle nous détermine à concevoir 
les idées que nous avons trouvées fréquemment liée» 
entre elles, associées par la même liaison ; et elle a 
pour conséquence naturelle de développer dans notre 
esprit un penchant à rappeler toujours une liaison 
analogue (3). Ainsi, la notion de substance est ramenée 
à une conception purement subjective, bien que Hume 



(1) NtU. hum.,1, p. 340, sq. 

(2) Ib., p. 344, sqq. Celle Induction procède de Pentendemenl, et 
indirectement de l*habitude. ^ Il est remarquable de voir Centende- 
ment et l'habitude juxtaposés ici dans le même sens. 

(3) U>. I, p. 289. Quoique les divers exemples analogues, qui don> 
nent naissance à l'idée de puissance, n'aient aucune influence Fun sur 
rautre et ne puissent jamais produire dans Tobjet aucune qnalilé nou- 
velle^ qui puisse être le modèle de celle idée^ cependant Tobservation 
de cette ressemblance produit dans Tesprit une nouvelle impression, 
qui est le modèle réel de Pidée. Car après avoir observé la ressemblance 
dans un nombre suflQsant d*exemples^ nous sentons immédiatement 
dans notre esprit une disposition à passer de tel objet à ce qui raccom- 
pagne ordinairement. 
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ne prétende pas nier que la permanence qu'on remar- 
que dans la succession de nos impressions ne puisse 
* avoir aus^i un fondement objectif. 

Dans ses recherches postérieures Hume a attaché 
moins d'importance à la notion de substance qu'à celle 
de causalité. Dans Tacception large, ou Hume prenait 
d'ordinairecette dernière idée, elle pouvait comprendre 
aussi la notion de substance, toute substance pouvant 
être conçue comme cause de ses phénomènes. Mais la 
notion de cause avait à ses yeux, la plus haute impor- 
tance, parce que seule elle paraît nous élever au-des- 
sus de la connaissance des faits présents. Les faits, 
dont la connaissance forme exclusivement la matière 
que toute science doit élaborer, nesont connus que par 
sensation immédiate, ou par des raisonnements, qui 
conduisent de l'effet à la cause (1 ). Or Hume explique 
cette idée, comme celle de substance, par TassociatioD 
des représentations et Tbabilude que cette association 
nous fait contracter ; c'est ce qu'annonçait d'avance la 
troisième loi de Tassociation des représentations, loi 
qui tire son nom de la causalité même. 

Notre connaissance de la causalité ne peut d'ailleurs 
être dérivée que de l'expérience ; cela résulte natu- 
rellement des principes généraux de Hume. Il ne laisse 
pas cependant d'insister sur ce point capital de ses 
recherches, et fait de grands efforts pour démontrer 
que nous ne sommes pas en état de connaître la cau- 
salité à priori, par notre entendement ou notre raison. 



(4) Jb. r, p. 133, sqq.; E$$., n, p. 40. 
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Nous avouons sans difficulté, à propos des choses qui 
nous sont nouvelles, la nécessité d'attendre que l'ex- 
périence nous rév^èle les effets ; lorsqu'au contraire il 
se présente à nous des choses ou des phénomènes, qui 
nous sont connus, nous croyons pouvoir inférer les 
effets des choses de la notion que nous en avons. 
Lorsqu'une bille en rencontre une autre sur un billard, 
nous pourrions, à ce qu'il nous semble, conclure 
spontanément du mouvement de la première qu'elle va 
mouvoir la seconde. Mais cette conclusion vient uni- 
quement de la force de l'habitude, qui, à son plus haut 
degré de développement, non-seulement nous dérobe 
notre ignorance naturelle, mais encore se dérobe elle- 
même à la conscience. Il n'en reste pas moins vrai 
qae l'investigation la plus attentive ne saurait «décou- 
vrir l'effet dans la cause supposée, parce que l'un 
diffère radicalement de l'autre (1). Nul objet, considéré 
en lui-même, ne renferme de motif qui puisse nous auto- 
riser à rien conclure au delà de l'objet même (2). La 
force, qui peut être inhérente aux choses, ne saurait 
être aperçue qu'au moyen des impressions qu'elles 
produisent sur nous, de même que notre substance 
n'est pas accessible à notre faculté de connaître (3). 
Toutes choses apparaissent isolées les unes des autres ; 

(1) Ess,, II, p. 40, sqq. L*esprit ne saurait jamais apercevoir Teffel 
dans la cause supposée, fût-ce par l^examen le plus profond et le plus 
attentif; car Teffet est totalement différent de la cause, et par consé- 
quent ne peux être découvert en elle. 

(2) Nat, hum., i, p. 245. Il n*y a rien dans un objet, considéré de 
lui-même, qui nous puisse fournir une raison de tirer aucune conclu- 
sion au delà de Tobjet même. 

(3) Ib. I, p. 276, sqq.; EsS; ii^ p. 78. 
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tou^ les événements se manifestent à nous complète- 
ment séparés, sans lien ; Texpérience seule nous révèle 
en eux Texislence d'un lien, une causalité, et c*est 
pourquoi il faut se garder soigneusement d'étendre 
cette idée de causalité au delà des limites de Texpé- 
rience (1). Notre perception interne s'accorde parfai- 
tement avec la perception extérieure; car nous n'aper- 
cevons pas non plus entre nos représentations de lien 
qui les unisse, et nous ne sommes pas non plus à même 
de signaler une perception qui nous faese connaître 
les actions réciproques de Tàme et du corps (2). 

Mais ici résident justement les raisons, qui nous 
interdisent d'une manière absolue de fonder sur Tex- 
périence un raisonnement, qui nous découvre la cau- 
salité. L'expérience ne renferme rien en elle-même, qui 
autorise notre entendement ou notre raison à dé[)asser 
l'expérience actuelle, et à supposer quelque chose de 
plus qu'une succession des phénomènes (3). C'est ici 



(1) En,, II, p. 88, Touf lef événemenU semblent eoUéremeol dé- 
Uchéf les uof des autres» Un événement suit Paulre, mail aoos se 
saurions Jamais apercevoir entre eut aucun lien. Ils semblent rappro- 
chés, Jamais enchaînés, Nat* hum., iv, p. 1 19. Tous les êtres de T»- 
nivers, considérés en eui-mémes, paraissent absolument détachés et 
Indépendants run de l'autre. L'eipérience seule nous enseigne lear 
influence et leur conneilon réciproque ; et nous ne devons Jaouis 
étendre cette Influence au delà des données de l'expérience. 

(2) Nat. hum., i, p. 'i06; ii, p. 2tl ; £ss., ii, p. 88. 

(3) Eis,^ II, p. 40. Biais après avoir acquis l'expérience des rapports 
de cause et d'tttel^ nos conclusions relatives à ces rapports ne sont 
fondées ni sur un raisonnement ni sur aucun acte de Tentendement. 
Nai, hum., t, p. 2i5. Même après avoir observé la conJoncUon fré- 
quente ou constante de certains objets, nous n'avons aueone raison de 
rien Inférer relativement à un objet au delà de ce qoe rexpérienct 
nous montre. 
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le véritable nœud des recherches de Hume sur la cau- 
salité. Ce nœud résulte d'une comparaison de ce que 
nous percevons avec ce que nous concevons comme 
contenu dans l'idée de causalité. Or l'idée de la causa- 
lilé implique que les objets, entre lesquels elle existe, 
conBnent dans l'espace, que la cause précède l'effet 
dans le t^mps, et que l'effet est lié nécessairement avec 
la cause (1 ). Maintenant la perception des phénomènes 
peut bien satisfaire aux deux premières conditions ; 
nous voyons les objets confiner dans l'espace et se suc- 
céder dans le temps ; mais le troisième caractère, cette 
liaison nécessaire qui rattache la cause à l'effet, nous ne 
le percevons nulle part. Nous ne pouvons pas signaler 
d'impression sensible, par laquelle cette condition 
essentielle de la causalité nous soit connue, et nous 
sonimes réduits, par une conséquence inévitable, à 
déclarer l'idée de causalité pour une illusion de notre 
inaaginatiôn. Lorsque nous voyons une bille en choquer 
une autre, et celle-ci entrer en mouvement, nous re- 
gardons le mouvement de la première comme la cause 
du mouvement de la seconde ; mais tout ce que nous 
voyons, c'est d'abord le mouvement de la première 
seule, ensuite lé contact des deux billes, et, dans l'ins- 
tant qui suit le contact, le mouvement de la seconde 
bille ; de lien nécessaire entre les deux événements, 
nous n'en voyons aucun (2). La liaison nécessaire, qui 

(<) Nat. hum.j i, p. Î36, sqq. 

(8) Ib., p. 139, sq.; Ess., n, p. 77. Quand nous regardons aux ob- 
jets qui nous environnent, el que nous considérons raction des causes, 
^nous ne sommes jamais capables sur un seul exemple de découvrir 
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constitue dans notre esprit le rapport de la cause à 
Teffety nous incite à supposer, qu'après avoir vu dans 
un temps Teffel suivre la cause^ nous verrons la même 
succession se représenter à Tavenir ; nous nous atten- 
dons par conséquent à trouver infailliblement l'avenir 
semblable au passé. De là l'hypothèse, admise par 
nous, de la régularité de la nature et de tous les évé- 
nements. Mais qu'est-ce qui peut légitimer une telle 
hypothèse , puisque le passé et l'avenir sont séparés 
Tun de l'autre ? De l'observation que tel objet a toujours 
été accompagné par tel effet, on ne peut conclure que 
des objets, semblables quant à leur manifestalioa, 
produiront aussi les mêmes effets ; et pourtant nous 
tirons constamment cette conséquence. L'habitude 
d'attendre d'objets semblables des effets semblables 
est la seule source de l'hypothèse que l'avenir sera 
identique au passé (1). 

Ainsi ce principe de causalité est ramené, comme 
tout le reste, à la propriété que possède notre imagi- 
nation d'associer l'une à l'autre des représentations, 



quelque puissance ou quelque conneilon Déces^aire, quelque qoalUé 
qui lie reffet à la cause, et qui fasse de l'un une infaillible coDséquenct 
de Taulre. Nous trouvons seulement qu*en fait Tun suit actuellemenl 
i*autre. L'impulsion d*une bille de billard est accompagnée par If 
mouvement de la seconde. Voilà tout ce qui apparaît aai sens ci- 
ternes. L'esprit n'éprouve aucun sentiment, aucune impression interne 
de cette succession d'objets, par conséquent il n'y a rien là qui poisse 
suggérer Tidée de puissance ou de connexion nécessaire. 

(1) E$8., n, p. 48; Nat. hum., p. 236. L'bypotbèse de la ressem- 
blance de l'avenir au passé n'est fondée sur aucune espèce d'argvmetH, 
mais dérive entièrement de l'habitade, qui nous détermine à attendre 
pour l'avenir la même série d*obJets, à laquelle nous avons été accon- 
lûmes.* 
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que nous apercevons habiluellement liées entre elles. 
L'une de ces représentations entraîne involontaire- 
ment Tautre à sa suite. Une seule expérience ne suffit 
pas pour en conclure l'existence de la causalité; il 
faut, de toute nécessité, que nous, soyons instruits par 
beaucoup d'exemples; mais de ce grand nombre 
d*exemples résulte uniquement l'habitude^ que Tâme 
contracte par eux, d'embrasser ensemble les termes 
liés Tun à l'autre. Dès lors, l'idée d'un terme éveille 
dans notre imagination celle de Tautre terme ; cette 
dernière idée reçoit graduellement une vivacité plus 
grande, qui nous fait considérer l'apparition de ce 
terme comme infaillible. Cette impression, dérivée de 
la succession habituelle des images dans notre imagi- 
nation, est le fondement de l'idée de causalité (1). La 
nécessité du lien causal ne nous est pas manifestée 
dans les impressions sensibles, nous ne la trouvons 
que dans notre âme, en sentant notre pensée déter- 
minée à passer de la cause à l'effet (2). 

(1) Es8., II» p. 89. Ud nombre quelconque d'exemples, supposés 
exactement similaires, ne renferme rien qui différé de chaque exem- 
ple pris à part ; seulement après une certaine répétition d'exemples si- 
milaires, Tesprit est entraîné par l'habitude à attendre, sur Tapparl- 
tien d*un événement, ce qui l'accompagne ordinairement et à croire 
que cela se produira. Cet enchaînement^ par conséquent^ senti dans 
notre esprit, ce passage accoutumé de l'imagination d'un objet à ce 
qui l'accompagne d'ordinaire est le sentiment ou l'impression par la- 
quelle nous formons l'idée de puissance ou de connexion nécessaire. 
Nat, hum,, p. 298. Une cause est un'objet qui en précède un autre, 
qui lui est contigu dans le temps, et lui est uni de telle sorte queTidée 
de l'un détermine l'esprit *& se former l'idée de l'autre, et l'impression 
de l'un à former Tidée plus vive de rautre. 

{%) Nat, hum.f i, p. 289. La nécessité n'est autre chose qu'une 
impression interne de respril ou une détermination à conduire nos 
pensées d'un objet à un autre. 
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Cette polémique de Hume contre notre faculté de 
connaître la causalité ne fera croire à personne qu'il 
prétende nier la causalité môme; ce serait une erreur. 
Il la suppose lui-mémeau contraire. Il veut nous avertir 
seulement denepas attribuer soit à nos raisonnements, 
soit aux impressions de nos sens, uneconnaissance, qui 
tient à la seule habitude que nous avons d'associer nos 
idées d'une certaine manière. Mais ces associations d'i- 
dées révèlent elles-mêmes partout un lien causal néces- 
saire, puisque notre âme est déterminée par Tidée de 
la cause à passer à celle de l'effet. Ce passage ne relève 
pas de notre volonté ; c'est ce que Hume soutient 
avec force, en combattant l'indifférence de la volonté. 
Il faut supposer partout une nécessité présidant aux 
actions, autrement nous n'aboutirions qu'au ha- 

_ * » 

sard (1). Souvent, il est vrai, nous no sommes pas en 
mesure de signaler les déterminations auxquelles 
notre volonté obéit, mais la philosophie est forcée 
d'admettre partout des causes cachées (2). La spon- 
tanéité ne doit pas être confondue avec* rindiffé- 
rence (3). La volonté n'est autre chose qu'une im- 
pression interne, dont nous avons la conscience, 
quand nous savons que nous commençons un mou- 
vement dans notre corps ou dans notre esprit (4). De 
là. Hume se prononce pour Fidée, généralement 



(1) Ib. II, p. 333. La liberté, en écartant la nécesiUé, écarte dooc 
les causes. 

(%) Ib. II, p. 227, sq. 

(3) Ib. u, p. 234. 

(4) Ib. Il, p. 220. 
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répandue parmi ses contemporains, d'une nécessité 
qui régit tout par Tenchainement des causes et des 
effets. La nécessité est généralement reconnue dans les 
mouvements de la matière et dans les effets de la 
nature ; il faut reconnaître également son empire dans 
le monde humain^ bien que l'uniformité des change- 
ments n'y. soit pas aussi frappante que dans la na- 
ture (1 ). Nous devons admettre une harmonie entre les 
lois simples de la matière elles mouvements complexes 
du monde vivant, harmonie qui est la plus forte preuve 
<ie la sagesse divine ; soutenir que nous pourrions 
troubler l'ordre de la nature, ce serait blasphémer (2). 
Il s'en faut bien que Hume croie avoir ébranlé par 
ses recherches sceptiques sur la causalité la croyance 
à la nécessité, qui régit tous les événements dans 
l'univers ; loin de là, il se flatte que ses doctrines doi- 
vent mettre un terme au débat sur la liberté de la 
volonté, puisqu'elles ont établi et mis en lumière que 
nous ne pouvons apercevoir les causes, pas plus dans 
la matière que dans Tesprit, et que nous n'avons par 
conséquent aucune raison de nier la causalité dans l'un 
plus que dans l'autre (3). II soutient, il est vrai, que 
notre entendement, conduit par Timpression sensible, 
ne peut nous procurer aucune certitude de la causalité; 
toutefois c'est en vertu d'une loi naturelle, que notre 
imagination enchaîne les causes et les effets, et il n'est 
pas d'homme, quelque soit d'ailleurs son scepticisme 

(t) Es8., n, p. 96, sqq. 

(2) Sur le suicide, p. 5 ; 7 ; Ess.f zi, p. 596. 

(3) Es8,, V, p. 107^ sq. 

T. ni. 9 
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spéculatif, qui puisse se soustraire à celte loi. Lorsque 
la cause est apparue, l'habitude suscite en nous 
ridée de l'effet ; or cette idée s'éveille avec plus de vi- 
vacité, que si elle naissait simplement comme une 
formation libre de l'esprit, et le sentiment plus vif, 
qui l'accompagne, produit en nous la croyance que 
l'effet va suivre. Cette croyance, qui opère en nous 
avec rinfaillibilité d'un instinct naturel, est Je fonde- 
ment de Topinion universelle, relative à renchalne- 
ment causal des événements (1). Devons-nous maio- 
tenanl nous défier de cette conviction, de ce tout-puis- 
sant instinct de la nature ? Hume est bien éloigné de 
vouloir se dérober à sa puissance. Bien plus, de même 
qu'il admettait une harmonie entre le monde inanimé 
et la nature vivante, il trouve légitime d'admettre aussi 
une harmonie préétablie entre le inonde extérieur et 
la série naturelle de nos idées. Nous reconnaissons 
cette harmonie à ce signe, que le cours de nos pensées 
a toujours correspondu à celui de la nature. La cause 
en est dans l'habitude, que nous devons et que nous 
pouvons suivre. C'est elle, c'est son impulsion méca- 



(1) Ib. n, p. 61, sqq. La différence entre une ficUoo et anmei- 
songe consiste en un certain sentiment attaché au dernier et non i la 
première... II est nécessairement excité par la nature comme tous les 
autres sentiments... Toutes les fois qu'un objet est présenté à la mé- 
moire ou aux sens, ii porte immédiatement, par la force de l*liabilude. 
rimagination à concevoir l'objet qui se trouve ordinairement Joint la 
premier; et cette conception est accompagnée d'un sentiment différeot 
des rêveries décousues de rimagi nation. C'est en cela que coosiile 
toute la nature de la croyance... Je dis donc que la foi n'est aoire 
chose qu'une conception plus nette, plus vive, plus saisissante, plis 
ferme, plus solide, que tout ce que l'imagi nation est capable d'at- 
teindre. 



HUME. 431 

nique, que la nature a chargée de régler Tordre de 
nos idées. Une si importante fonction ne pouvait 
être abandonnée à la raison, dépendre de ses len- 
teurs, de ses développements tardifs, de ses illusions. 
II fallait qu'un infaillible instinct naturel vînt la sup- 
pléer (1). 

Hume s'abandonne donc à la croyance naturelle, 
et cela d'autant plus volontiers qu'il comprend par- 
faitement le résultat inévitable des doutes de la rai- 
son à l'égard de la causalité et de la substance des cho- 
ses; ce résultat est de nous dérober toute connaissance 
des objets*. Rien n'est présent à notre esprit, hormis 
ses impressions et ses idées. Nous avons beau élever 
notre imagination jusqu'au ciel, l'étendre jusqu'aux 
limites les plus reculées de l'univers, nous ne sortons 
pas de nous-mêmes, nous n'apercevons jamais que 
nos sensations et nos idées ; toute autre sorte d'exis- 
tence, extérieure à nous, nous demeure cachée. Notre 
monde est le monde de notre imagination (2) La cau- 



(4) Ess., II, p. C9, sq. l\ existe donc une sorte d'harmonie pré^Ha- 
blie entre le cours de ia nature et la succession de nos idées; et quoi- 
qae les puissances et ies forces, par lesquelles la première est gouvernée , 
nous soient pleinement inconnues, nos pensées et nos conceptions 
ne laissent pas en définitive d*avoir toujours suivi la même marche que 
ies autres ouvrages de la nature* L'habitude est le principe par le- 
quel cette coirespondance a été effectuée... Comme la nature nous a 
enseigné Tusage de nos membres» sans nous donner la connaissance 
des muscles et des nerfs par lesquels ces mouvements sont accomplis, 
de même elle a implanté en nous un instinct, qui entraîne la pensée 
en avant, suivant un cours correspondant à celui qu elle a établi parmi 
les objets extérieurs. 

{% Nat. hum. y i, p. 125, sq. Rien n'est jamais réellement présent 
à l'esprit, si ce n'est ses perceptions et ses impressions ou idées... At- 
tachons de toutes nos forées notre attention sur noua* mêmes, portons 
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salité seule nous fournirait une preuve de Texistence 
du monde extérieur, 8*11 nous était permis de conclure 
-que d'autres objets doivent être lés causes de nosim- 
•pressions; mais comme la causalité ne nous donne 
jamais qu'une connaissance des rapports des idées 
qui sont dans notre esprit, comme toute raison est oc- 
cupée exclusivement de la comparaison de ses propres 
idées, cetle voie nous est fermée, et il n est rien qui 
puisse convaincre notre raison de l'existence du monde 
extérieur (1 ). Cependant personne ne se défie de ses 
sens; chacun, au contraire, est poussé par un instinct 
naturel à leur donner une foi entière, à admettre sur 
leurs dépositions un monde extérieur qui existe indé- 
pendamment de nos sensations. Les animaux mêmes 
partagent cette croyance (2). 

On ne saurait donner à la foi, telle que Hume l'en- 
tend, aucune signification religieuse. II déclare qu'elle 
est un acte de la sensibilité, non de la pensée (3). Nous 
croyons, parce que la vivacité de l'impression sensible 



notre Imagination Juiqa*aoi cleax ou Jocqo'anx dernleri eonfins de 
rnoireri» nona ne faiiona point on aeal pas bors de DooêHnénef, et 
nooa ne eoncevoni pas d'existence, sinon les perceptions, qui nonsioot 
apparues dans ces étroites limites. C*est là l'univers de l'imaginalioD, 
et nous n'avons point d'autre idée que ce quis*y produit. 

(4) Ib. I, p. 570. 

(5) Esi., n, p. 108, sqq. Les honmes sont entratnés par un ini* 
tinct ou un préjugé naturel à avoir foi en leurs sens, et cela sans rai- 
sonnement, presque avant l'usage de la raison; nous supposons tou- 
jours un monde extérieur, qui ne dépend pas de notre perceptioo, 
maif^qui existerait quand toutes les créatures sensibles et nous-mêmes 
serions absents ou anéantis. 

(3) Nat. hum,, i, p. 521. La foi est plus proprement un acte de la 
partie sensible que de la partie pensante de notre nature* 
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force notre assentiment. C'est ce qui arrive dans toutes 
les représentations que nous obtenons par une per* 
ception immédiate ou par un souvenir vif; maisTha- 
bitude peut donner aux images mêmes de Timagina- 
tien une vivacité de même degré, parce que l'habitude 
exerce fréquemment sur l'esprit le même empire que 
la nature (1). Lorsque nous sommes accoutumés à 
lier une idée avec une autre idée , et que la première 
force notre assentiment par la vivacité de l'impression 
qu'elle fait sur nous , cette vivacité se communique 
à l'autre idée et provoque aussi notre croyance à son 
égard. Ainsi la croyance est une idée vive, qui repose 
soit sur une impression actuelle, soit sur une associa- 
lion qui en dépend (2). La croyance est, dans le se- 
cond cas, un effet complexe en notre à me (3), effet 
qui provient. uniquement de ce que nous rattachons à 
quelque idée une représentation forte et durable, qui 
approche jusqu'à un certain point de la force d'une 
impression immédiate (4). Hume est entraîné par son 
sensualisme à n'avoir partout confiance qu'à l'impres^ 
sion sensible, à la perception immédiate ; le vraisem- 
blable et la connaissance médiate ne doivent par consé- 
quent trouver foi non plusqueparl'effetd'une perception 
plus vive (5). Ce que nous attribuons d'ordinaire à la 



0) Ib. X, p. 154. 

{t) Ib. I, p. 172. Une opinion, par conséquent, ou une croyance 
peol êlrc iréa-cxactement définie, une idée vive rapportée on auoeiée 
à une impression présente. 

(î^) Ib. I, p. 241 . 

(4) Ib. I, p. 175, not. 

(5) Ib.i, p. 185. Attasl tout raisonnement probable n'est antre chose 
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raison, savoir la connaissance de principes universels 
et les conséquences que nous en lirons, appartient à la 
perception seule (1). Aussi Hume est*il enclin à ab- 
sorber complètement la raison dans l'instinct et dans 
la puissance naturelle, que l'habitude exerce sur 
nous (2). Une seule difficulté l'arrête sur cette pente, 
c'est que, d'un autre côté, la raison nous enveloppe 
de doutes , et ne joue tout au plus dans la pratique 
qu'un rôle très-subordonné. Il s'ensuit que Hume 
maintient encore une certaine opposition entre la rai- 
son et la perception ou Finstinct ; mais en les compa- 
rant Tune avec Tautre, il n'a garde de douter que la 
perception ne soit de beaucoup un meilleur guide que 
la raison , et c'est là , entre autres motifs , une suile 
du penchant qui l'entratne à dériver tontes nos 
croyances pratiques de la perception (3). 

Nous rencontrons ici un reste assez bizarre du dua- 
lisme. Nous voyons s'élever une contradiction entre 
la nature et la raison. Toute l'économie de nos pensées 
repose, il est vrai, sur l'habitude (4), et l'habitude est 



qa*0De espèce de sensation. Ce n*esC pts seulement en poésie et en 
mosiqne que nous sommes forcés de suivre notre goût et notre senti- 
ment, c*est aussi en philosophie. 

(4) Ib. j, p. 184. Quand ]e sols conyaincu de qnelqaa principe, 
c>st seulement une idée qui me frappe avec plus de force. Qoand je 
préfère un ordre* d'arguments à un autre. Je ne fais autre chose que dé- 
cider, par sentiment, de la supériorité d'influence du premier. 

(5) Ib. T, p. 315. La raison n'est autre chose qu'un merreilleoi et 
ineompréhensible instinct dans nos âmes... L'habitude n'est qu'no des 
principes de la nature et tire tonte sa force de cette origine. 

(3) Es$,, n, p. 09, sq.; p. 543. 

(4) Nai. Atffn., i, p. 96). Dans mon système, tons les raisonne- 
ments ne sont que des elfeude l'hahitade. Eu.fVt not. H. 
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célébrée par Hume comme une puissance bienfaisante 
de la nature; nous ne devons pas cependant nous 
abandonner sans réserve el sans scrupule aux prin- 
cipes de notre intelligence. De quelque source que 
nous viennent les principes universels et les consé- 
quences qui en dérivent, que ce soit de la nature ou 
de la raison , on serait tenté de les croire marqués 
d*une égale certitude, de sorte que nous ne devrions 
pas reculer devant les plus extrêmes déductions du 
dogmatisme. Mais telle n'est pas l'opinion de Hume. 
Il entre en d'assez grands détails sur les raisons qui 
produisent la diversité des idées, telles que l'habitude 
les forme, chez les animaux et chez les hommes (1 ) ; 
toutefois cette diversité ébranle assez peu sa con- 
fiance dans l'habitude ; ce qui l'inquiète bien davan- 
tage, c'est la présence dans notre raison d^un si 
grand nombre d'idées, que nous ne pouvons pas nous 
empêcher de considérer comme nuisibles, et par consé- 
quent de combattre. Ici se manifeste une autre habi- 
tude, dans laquelle il ne peut plus reconnaître, comme 
dans la première , une puissance bienfaisante de la 
nature. La plupart de nos croyances proviennent de 
l'éducation , et Téducation est un guide peu sûr (2). 
Joignez à cela l'enthousiasme philosophique et reli- 
gieux. De là les vices inhérents à la raison, qui refuse 
de se soumettre à la salutaire conduite de la nature. 
Dans les résultats , la raison n'est pas posée comme 



(1) Ess,, II, not. H. 

(2) Nat. hum., i, p. SOS. 
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équivalente à llnstinct , elle le combat au contraire , 
et la vie humaine nous apparaît comme la résultante 
d'une lutte entre deux forces hostiles. 

On voudrait savoir comment il est possible que ces 
forces entrent ainsi en lutte* Mais la nécessité de la 
n3ture, dont Hume prétend imposer le joug à la vie 
humaine tout entière^ l'harmonie qu'il aperçoit entre 
le monde inanimé et le monde vivant , fournissent 
sur ce sujet peu d'éclaircissements. Nous voyons 
que Hume prend la raison en deux sens distincts, 
Tun plus étroit, l'autre plus large. Il entend la raison 
dans le sens large, lorsqu'il lui attribue nos idées 
vraisemblables relativement aux faits, telles que ces 
idées dépendent de l'instinct et de l'habitude. II est évi- 
dent que si la raison lutte avec Tinstinct, ce n'est pas 
sous ce point de vue. Par la raison , conçue dans le 
sens étroit , Hume désigne uniquement la faculté de 
comparer les idées et d'en considérer les rapports. 
La raison ainsi comprise a une fonction purement 
spéculative, et, tout en portant sur celte fonction an 
jugement peu favorable , Hume la tolère cependant 
comme une digne occupation de notre loisir, et va 
jusqu'à la recommander comme un antidote contre 
l'enthousiasme. Cette fonction est d'ailleurs très*inno- 
cente; car Hume la conçoit dans l'opposition la plus 
décidée avec l'activité pratique de notre esprit. Nous 
avons déjà signalé ailleurs cette opposition, chez Ber* 
keley par exemple. Hume adhère aux idées de celui-ci, 
et se contente d'en modifier l'expression, modification 
toutefois assez grave. La raison , étrangère à toute 
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pratique, desiituée de volonté et d'efficace, est en 
nous un principe parfaitement inerte. Au contraire, 
la volonté sans la raison est une impulsion aveugle, 
une simple passion. La raison ne décide que de la 
vérité et de la fausseté ; ces choses sont de purs objets 
de curiosité, incapables de mouvoir notre volonté. Le 
seul ressort de notre vie, c'est la passion (1). Lorsque 
nous concevons la raison comme un mobile, ce que 
nous entendons sous ce nom , c'est simplement une 
passion générale et tranquille (2). Si la raison, prise 
dans la véritable acception du mot, ne peut mouvoir 
la volonté, elle n'est pas non plus capable de l'arrêter; 
elle est une esclave de la passion, rien de plus, et elle 
ne doit pas être autre chose (3). Or, la passion et la 
raison, conçues dans le sens étroit, sont choses telle- 
ment hétérogènes, qu'elles ne sauraient même se trou- 
ver en contradiction ; il s'ensuit qu'il ne peut y avoir 
de passion déraisonnable ; ce que nous qualifions ainsi 
consiste uniquement dans une passion, liée à un Taux 
jugement (4). 

Ici se révèle clairement le peu d'estime que Hume 
fait de la raison. Un point moins important, c'est la 
prédilection avec laquelle il développe les preuves qui 



(1) La raison, prise à la rigueur, dans l'acception de jugement sur 
ia vérité et la fausseté, ne peut jamais être par elle-même un mobile de 
la volonté, et ne peut avoir d'influence qu'autant qu'elle éreilie quelque 
passion ou affeclion. NaL hum,, p. 245, aqq. 

(8) En., u, p. 216. 

(3) Nat. hum,, n, p. 347, sq. La raison n*esC et ne doit élre que 
l'esclave des passions. 

(4) Ib. u, p. 248, sqq. 



43S LIVRE QUÂTRIÈMB. — CHAPITRE ik 

militent en faveur de la raison des animaux (1). Le 
reproche le plus fort qu^on puisse faire à un homme 
de tendances si pratiques , c^est de réduire la raison 
à être dans notre nature un élément sans action. 
Il est plus facile de comprendre comment ses prin- 
cipes sensualistes l'ont conduit à celte conséquence, 
que de se rendre compte de la longue guerre qu'il 
entreprend contre cette raison passive. C'est là une 
difficulté que sa philosophie pratique va nous éclaircir. 
Si nous passons en revue les recherches auxquelles 
Hume se livre avec une évidente prédilection , celles 
qui ont moins pour objet les mœurs des individus que 
la société dans son ensemble, la civilisatiou, l'Etat et 
ses vicissitudes de grandeur et de décadence, nous ne 
pouvons nous empêcher d'admirer cette vue péné- 
trante et vaste, qui, en dépit de la situation très-défa* 
vorable où le plaçaient et ses principes et les irrésis- 
tibles préjugés du temps, sait observer et apprécier 
d'un regard libre le cours des choses humaines. Il 
était, il est vrai, pourvu d'un double appui, savoir 
l'esprit public, qui animait la constitution de sa na- 
tion , et sa connaissance étendue de l'histoire. 11 se 
montre ici affranchi de son scepticisme spéculatif. Il 
se déclare contre celte assertion souvent répétée que 
l'excellence de l'administration est ce qui constitue 
Texcellence de l'État, et il soutient que la politique 
peut être ramenée à des principes généraux (2). U 

(4) Ib. Il, p. 308, sqq.; Ess., n, p. ISO, f^q. 
(2) Est., 1, part, i, fect. 3. Qae la poliliqae peot être rédiiile en 
Kfeoee. 
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pose comme principe premier, duquel dépend toute 
autorité politique , la nécessité de se concilier Topi- 
nion (1). Quelque place qu'il accorde dans les choses 
politiques à la tradition et à l'habitude, il ne prétend 
pas exclure par là l'idée de perfectionnement ; seule- 
ment, en esquissant l'idéal politique, il faut avoir 
égard à la nature et aux passions humaines, et on ne 
peut songer à réaliser cet idéal que dans des circons- 
tances exceptionnelles (2). Ainsi Hume s'appuie dans 
ces recherches sur l'opinion générale, sans accorder 
toutefois à cette opinion, telle que l'a faite la coutume, 
une valeur sans réserve ; son discernement l'élève 
au-dessus de la coutume, et dirige même ses regards 
sur une mesure très-haute. 

Mais pour peu qu'on regarde à ses idées sur les 
mobiles de l'activité humaine et sur les principes 
de l'appréciation morale, on le trouvera complètement 
enlacé dans les préjugés qui dominent sa théorie. La 
source première, le grand ressort de toute notre acti- 
vité, est le plaisir ou le déplaisir, et si ces sensations 
sont absentes , soit de nos idées, soit de nos percep- 
tions, nous demeurons sans volonté (3). Ce n'est pas 
seulement le bien et le mal, c'est aussi le beau et le 
laid qui reviennent au plaisir et au déplaisir (4). Le 
sentiment de l'agréable et du désagréable décide des 
différences morales ; la raison ne peut exercer d'in- 

(4) Ib. I, p. 487, sqq. 

(2) Nat. hum., i, p. 310; m, p. 201. Le reMort principal^ le prin- 
cipe détermiDant de Te^prit humain est le plaisir et la peine. 
(3] Ib. u, p. 43. 
(i) Ib. m, p. 5, sqq.; p. 26, sq.; Sur Vimmort. de Vàme^ p. 51. 
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flaence sur notre appréciation dn bien et da mal que 
médiatement (1). Le bien nous platt, le mal nous dé- 
plaît; ce sont des jugements que notre goût porte 
d'après une impression immédiate, et desquels nous 
ne pouvons pas rendre compte autrement. Cette im* 
pression est des plus délicates, et peut en consé- 
quence se confondre aisément avec une idée ; mais 
Hume n'en maintient pas moins son e:xplication pour 
cela, quoiqu'il dût trouver quelque diflBculté à ce que 
des sensations si faibles puissent mettre en mouve- 
ment les leviers de notre vie. C'est, selon lui, Teffet 
d'une sage économie de la nature, si l'impression la 
plus vive ne s'empare pas toujours de notre àme pour 
la mouvoir; autrement, nous serions perpétuellement 
asservis par l'impression présente, et nous ne pour- 
rions éviter le mal futur (2). On remarque ici qu'il 
inclinerait à reconnaître aussi quelque influence à la 
réflexion. Ce n'est pas la jouissance actuelle du plai- 
sir, l'horreur actuelle du déplaisir, qui doivent nous 
mouvoir. Loin de là, nous devons chercher à modé- 
rer l'excitabilité des passions violentes , à aiguiser la 
sensibilité et la délicatesse du go6t moral , afin de 
trouver en celui-ci un remède à celles-là (3). Ce que 
nous vantons habituellement comme force de carac- 
tère n'est au fond que la prédominance des affections 



(4) Ib. mt p. 26. Par conséquent la moralité est plus propreneot 
sentie que Jugée, quoique ce sentiment soit ordinairement si délicat 
et si subtil que nous sommes portés i le confondre avec une idée. 

(5) Nat. hum,, t, p. 310. 

(3) £ss., i, part, i, sect. 1. De la délicatesM du goût et de la 
sioo. 
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tranquilles sur les passions violentes (1). Hume con- 
seille donc une discipline prudente des passions ; nous 
devons nous efforcer de maintenir en elles l'équilibre. 
Mais tout cela n*a pour résultat en définitive que Ta- 
gréable et le désagréable, ou, pour employer l'expres- 
sion de Hume lui-même, l'utilité. L'utilité est la mesure 
du mérite et de la vertu; la vertu n^ est qu'un moyen en 
vue de l'utilité (2). Hume prend sçin sans doute de 
comprendre sous ce mot l'utilité d'autrui et l'utilité 
générale. 11 ne veut pas exposer sa doctrine au re- 
proche de lâcher les rênes à l'égoïsme. A bien observer 
rhomme, Humese trouve, il est vrai, fondé à soutenir 
que l'égoïsme joue en lui un rôle très-considérable ; 
mais des philosophes ont exagéré la force de ce mo- 
bile, en y voulant ramener toutes les actions humaines 
sans exception. Quoique Tamour de Tindividû pour 
un autre individu soit toujours plus faible que Tamour- 
propre, cependant il n'est pas d'homme chez lequel les 
mouvements insensibles qui lui font avoir égard au bien 
d'autrui en général, pris tous ensemble, ne soient su- 
périeurs à la puissance de ramour-propre(3). Hume 

(1) £ss.,ii. p. 216. 

(2) NaU hum,, m, p. 225, sqq.; 276. sq.; Es8,, n, p. 330, sqq. 
Le mérite personnel consiste lout enlier dans Tutilité ou Tagrément 
de certaines qualités, soit pour celui qui les possède, soit pour ceux 
qui sont en rapport avec lui. Ib., p. 340. La vertu est toute action ou 
qualité mentale qui procure au spectateur le sentiment agréable de 
l'approbation. 

(3) Nat. hum., m. J* estime que, quelque rare qu'il soit de ren- 
contrer un homme, dont i*amour pour une personne particulière soit 
plus grand que Tamour de lui-même, il est tout aussi rare d*en trouver 
un chez qui toutes les affections bienveillantes, prises en masse, ne pré- 
valent pas sur toutes les passions égoïstes. 
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n'a pas oublié Téloge des inclinations naturelles , rois 
à la mode par Shaftesbury et par son école; s'il ne 
prétend pas en étendre la portée à tout l'univers, ce 
sont elles du moins qui forment le lien de Thomme 
avec l'homme. Il désigne ces penchants à la sociabi- 
lité sous le nom de sympathie ; nous la ressentons à 
Toccasion du plaisir et du déplaisir d'autrui, et Hume 
la compare à la loi naturelle, qui fait que des cordes 
également tendues se mettent ^ quand elles vibrent, 
d'elles-mêmes à l'unisson. C'est naturellement à pro- 
pos des sensations de ceux pour qui nous avons de 
TafTection que nous éprouvons surtout de la sympa- 
thie; mais elle ne laisse pas de s'étendre aussi à 
Tensemble de la société humaine (1). Hume est d'au- 
tant plus porté à exalter la puissance de la sympathie, 
que, comme il le comprend très-bien , la puissance 
de l'opinion publique, du sens commun, des mœurs 
ou de la coutume régnante repose uniquement sur la 
sympathie mutuelle des hommes et de leurs croyan- 
ces (2). La bienveillance, que Hutcheson, Tami di» 
Hume, avait érigée en principe de la morale, revienl 
également à la sympathie (3). Maintenant, si Home 
croit avoir, par la place qu'il donne à la sympathie, 
affranchi sa doctrine morale de l'égoïsme, s'il se 
flatte d'avoir établi la nécessité de reconnaître un 
amour général comme principe de la morale (A), nous 

(I) Nat. hum., m, p. 304, sqq.; p. 275. La sympathie estUpri»- 
cipale source des distinctions morales. 
(î) Es8., II, p. 202. 
(3) Ib., not.Oo. 
(4} Ib. II, p. 267; 271. 
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ne pouvons voir là qu'une illusion. En effet, il faut 
bien reconnaître que si la sympathie, par laquelle nous 
avons égard à l'avantage général , détermine notre 
volonté, elle le fait uniquement par un sentiment de 
plaisir qu'excite en nous le plaisir d'autrui (1). Tout 
ce qu'on peut dire de mieux en faveur des principes 
généraux de la doctrine morale de Hume se réduirait 
à on seul point : c'est qu'il n'a pas limité les senti- 
ments que la nature nous inspire, et dont elle fait les 
mobiles de nos actions, à la conservation et au bien 
de l'individu dans le sens le plus étroit. 

On pourrait encore apercevoir un autre effort pour 
pallier ce que ses principes moraux ont d'étroit dans 
l'essai qu'il tente d'attribuer non-seulement aux senti- 
ments de l'agréable et du désagréable, mais encore à 
la raison la détermination de notre volonté. Il oppose 
l'un à l'autre deux systèmes, qui dérivent notre 
appréciation du bien et du mal, l'un de la sensation 
seule, l'autre de la seule raison ; il veut suivre une 
voie moyenne entre ces deux systèmes. 11 remarque en 
effet que souvent il faut de longues recherches préala- 
bles de la raison, avant que le goût puisse prononcer 
sur le bien et sur le beau. 11 n'en saurait être autre- 
ment, comme il résulte avec évidence de ce que nous 
devons mesurer le bien d'après l'utilité, et que notre 
appréciation de l'utilité présuppose toujours une 
réflexion sur les conséquences des actions (2). Toute- 

(4) NaL hum,, m, p. 276. Le bien public nous est indifférent, si* 
non en tant que la sympathie nous y intéresse. 
(2) Ib. m, p. 228; Es$„ h, p, 225, sqq. 
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fois Hume ne se fait pas illusion sur la valeur de ce 
moyen terme. La raison n'intervient jamais dans le 
jugement moral quMndirectement ; ses recherches sont 
une condition préalable, rien de plus ; froide et sans 
intérêt) comme elle Test, elle ne saurait produire un 
mobile d'action ; ce mobile ne peut en dernier résultat 
provenir que du goût, organe de plaisir et de douleur, 
et par conséquent principe de félicité ou de misère. 
La sensation y que la nature excite en nous, est donc 
ainsi la source dernière du jugement moral, de même 
qu'elle doit être considérée comme l'unitjue mobile de 
nos actions (1). 

De tels principes ne permettent pas d'attendre que 
Hume nous découvre les vrais fondements de notre vie 
morale. Mais ils lui laissent une libre vue sur les phé- 
nomènes de la société humaine, ils l'invitent à observer 
ces phénomènes, puisque le sens large^ dans lequel 
il entend les opérations de la nature dans notre àme, 
n'est pas limité par des préjugés spéculatifs. Les 
doutes de Hume sur le matérialisme, sur la possibilité 
de pénétrer, au moyen de la physique mécanique, plus 
loin dans la nature que n'atteint Tobservation des 
phénomènes et de leurs associations, tout cela le dé- 
barrasse des explications physiques, qui envahissaient 
et limitaient le domaine delà moralité. La philosophie, 



^^) Eis., u, p. 226; 540; 349. Le raisonnement, éUnt froid et 
désintéressé, n*esl pas un mobile d'action... Le goût, étant unesonree 
de plaisir ou de peine, et une cause, par conséquent, de plaisir on de 
souffrance, devient un mobile d'action ; et il est le premier ressort, li 
première impulsion du désir et de la.volonté. 
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^ui ne prend pour guide que Texpérience, n'a pas plus le 
droit de négliger l'observation de l'histoire de Thuma- 
nité que celle de l'histoire de la nature, et elle ne peut 
faire de l'une la mesure dé l'autre. Dans l'histoire des 
événements humains, de la civilisation et des arts se 
manifestent les effets de lois toutes différentes de 
celles que les principes mathématiques nous portent 
à admettre dans la nature ; on y voit la sympathie agir 
comme un puissant mobile, dont la portée dépasse sans 
aucun doute de beaucoup le petit nombre de phéno- 
Hyènes analogues, que l'on pourrait signaler dans la 
nature inanimée ; on y voit, dans toute l'étendue de ses 
effets, l'habitude, qui atteint jusqu'aux temps les plus 
reculés. L'observation de cetordre de choses date, il est 
vrai, d'uneépoqueencore très-récente, mais ellen'en fait 
pas moins pressentir des lois, qui régissent l'accroisse- 
ment et la décadence de la civilisation ; c'est d'ailleurs 
une supposition nécessaire que rien dans ces faits n'est 
donné au hasard. La coutume nous fait passer d'une 
époque à l'autre ; nous ne pouvons nous empêcher 
-d'admettre dans l'histoire de l'humanité une série de 
développements enchaînés ; quelque peu de résultats 
certains que nous soyons en état d'obtenir sur ce ter- 
rain, il s'agit de choses si importantes, si utiles, que 
nul travail et nulle fatigue ne doivent nous coûter pour 
les pénétrer; du moins n'est-il pas impossible d'appli- 
quer à de tels objets le calcul des vraisemblances (1 ) . 
Maintenant une immense carrière est ouverte aux 

(4) Ess,, 1, p. 89, sqq.; m, sq. 

T. ni. 40 
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influences de la sympathie elde l'habitude. Le carac- 
tère national, qui joue un si grand rôle dans Thistoire, 
dépend, d'après l'opinion de Hume, bien plus de lasym- 
palhie, que de la nature du sol et du climat; la sympa- 
thie est également le principe de l'amour de la gloire, du 
besoin de l'estime publique, et de toutes leurs variétés, 
dont les ramifications s^étendent si loin ; nous cherchons 
à nous mettre par elle en harmonie avec nos semblables ; 
de là aussi la puissance de Tinstinct d'imitation, qui 
domine les hommes dans la vie sociale (^1 ). La sympa- 
thie et ses effets se relient naturellement à Thabitude, 
qui se transmet de génération en génération, qui va 
se développant et se raffinant par degrés. Les phéno- 
mènes sociaux les plus importants relèvent de l'habi- 
tude. Propriété, langage, monnaie, tout cela en est 
l'ouvrage. L'estime générale, qui tient à si haut prix la 
chasteté de la femme et le courage de l'homme, dérive 
de la même source ; en politique l'habitude produit 
l'attachement aux lois et aux gouvernements, aux- 
quels nous sommes depuis longtemps accoutumés (2). 
Quand Hume ramène la notion de causalité à Thabi- 
tude, ce n'est pas une idée détachée ni de hasard ; loin 
de là, c'est que l'habitude, comme une seconde nature, 
domine à ses yeux toute notre vie morale. 

Rien ne montre plus clairement jusqu'où s'étend 
l'influence qu'il lui attribue que ses recherches sur la 
justice. Il distingue deux sortes de vertus, celles qui 



^^) Nat. hum.9 n, p. 73, sqq.; E$$,j i, p. 201^ sqq. 
(t) Nal» hum.f II, p. 58, iq.; m, p. 170^ gq.; 197, $q. 
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procèdent immédiatement de l*instmct naturel de bien- 
veillance ou de sympathie, puis la justice et tout ce qui 
en dérive ; il est très-loin sans doute de méconnaître 
dans cette dernière les effets de la nature, mais il la 
considère surtout comme un ouvrage de réflexion et 
d'invention humaines (1). Ce qui montre la justice 
comme telle, c'est qu'elle réclame non pas les disposi- 
tions internes, qui nous plaisent immédiatement, mais 
Taction extérieure. Elle ne repose pas sur Tamour 
général de Phumanité, ni sur la bienveillance envers 
tel ou tel individu, elle repose sur l'utilité générale de 
la société, et c'est pourquoi elle ne doit jamais être 
exercée qu'en raison de l'intérêt public, elle ne peut en 
être séparée (2). Or si celte vertu d'invention humaine 
ne procède pas des ressorts vertueux, qui meuvent les 
individus, mais delà combinaison et de l'équilibre des 
actions de différentes personnes, la question est mainte- 
nant de -savoir quelle est la puissance capable de pro- 
duire et d'assurer cet équilibre. L'art humain, les 
réflexions de la raison en sont des conditions requises 

(4) Sar remploi plus ou moins large du mot naturel, cf. NaL hum,, 
m, p. 3^, sqq.; Ess., ii, p. 362; Nat. hum., m, p. 37. Nous D*a- 
YODs pas un sentiment naturel de toute espèce de vertu; mais il y a 
quelques vertus qui produisent du plaisir ou provoquent Tapprobatlon 
par un détour et par un artifice... J*afflrme que la justice est une vertu 
de cette espèce. Ess., i, p. 457 ; u, p. 358, sq. Les vertus sociales de 
rbumanité et de la bienveillance déploient leur influence immédiate- 
ment par une tendance ou un instinct direct, qui s'arrête principale- 
ment sur r objet simple... U n'en est pas de même des vertus sociales 
de justice et de fidélité... Le bienfait qui en résulte n'est pas la consé- 
quence de chaque action individuelle, mais procède du système entier, 
dans lequel entre Tensemble ou du moins la plus grande partie de la 
société. 

(tj Nat. hum,, in, p. 38, sqq.; Ess,, m, p. 364. 
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assurément ; mais Hume a trop peu de confiance en la 
raison imparfaite et faillible^ pour lui laisser la déci- 
sion dernière dans une chose si importante. Il se pro- 
nonce par des raisons très-compréhensibles contre les 
opinions opposées des partis qui divisaient son temps, 
contre l'idée d^une institution divine de Tautorité aussi 
bien que contre la doctrine de rétablissement de TEtat 
par un contrat. Ces doctrines ne sont, il est vrai, ni 
Tune ni Tautre complètement erronées; mais ce qu'elles 
renferment de vérité reçoit une fausse application. Tout 
est institué par Dieu ; sa providence ne peut donc pas 
ôlre niée non plus dans l'institution du pouvoir 
suprême ; mais aussi Dieu accomplit tous ses décrets 
par des moyens naturels, et l'autorité suprême n'a pas 
plus le droit de dériver son origine de Dieu qu'un 
usurpateur quelconque (1). On peut également recon- 
naître un contrat dans l'établissement des Etats; car 
sans le consentement et l'accord des citoyens entre eux 
ils ne se laisseraient pas gouverner, puisque même 
aujourd'hui nulle puissance ne peut se soutenir, si elle 
ne se concilie Topinion de la plus forte partie du peu- 
ple. Mais lé contrat n'a pas été nécessairement formé 
d'une manière expresse, et il n'a pu imposer à la puis* 
sance de l'autorité suprême aucune loi déterminée; 
cette puissance s'est établie peu à peu, par Thabitude, 
et c'est une folie de prétendre que le pouvoir politique 
repose encore aujourd'hui sur un contrat (2) . L'histoire 
nous montre que tous les Etats se sont formés par 

(4) £m.,x, p. 443. 
(2) n>^ p. 441, 9q. 
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usurpation el par conquête (1 ). Ce qu'il est légitime de 
considérer comme le fondement des Etats et du droit, 
ce n'est pas le contrat^ c'est l'inclination originelle des 
hommes à se constituer en une société régie selon les' 
conditions de l'utilité générale ; cette inclination est le 
principe du contrat, ou plutôt de l'accord implicite des 
citoyens (2). On aperçoit bientôt combien peu le 
contrat peut être regardé comme rondement des Etats 
et du droit, si l'on se met à en examiner la nature. Le 
contrat est une promesse ; force est donc de se demander 
ce qui nous détermine à tenir notre promesse (3). Les 
promesses sont des inventions humaines, fondées 
uniquement sur certains besoins et certains avantages 
de la société humaine, et par conséquent l'intérêt est 
la source première de la justice ; mais une sympathie 
naturelle à l'égard «du bien général est la source de 
l'approbation morale, qui est le tribut payé à la jus- 
tice (4). L^établissement conventionnel de l'Etat a donc 
en définitive des raisons naturelles. Cet état de nature, 
dont parlent les philosophes, est, en ce qui regarde les 
hommes, une pure fiction, comme Tâge d'or des poëtes ; 
les hommesont toujours été en société, et les réflexions, 
qui conduisent à la justice, ont eu dès le commence- 
ment leur effet parmi eux (5). Maintenant Hume 

(1) lb.,p. 447, sqq. 

(2) Ib., p. 457, sq. 

(3) Ib., p. 458, sq. Nous sommes, dit-on, obligés d'obéir au souye- 
raîD, parce que nous nous y sommes engagés par une promesse tacite. 
Mais pourquoi sommes- nous obligés de garder notre promesse? Nat, 
hum,f jv, part, ii, sect. 8. 

(4) Nat. hum,, m, p. 74, sqq.; 106, sq. 

(5) Ib. ui, p. 64, sqq. Il est manifestement impossible aux hommes 
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attribue généralement les institutions politiques aa 
consentement, dont le principe réside dans le sentiment 
de lUntérét commun. Ce consentement, Hume prétend 
le distinguer de la promesse et du contrat (1 ). Il est la 
base sur laquelle repose aussi la propriété. Hume com- 
pare cette convention à celles qui ont transformé Toret 
l'argent en monnaie, et fait du langage le signe et Tex- 
pression de nos pensées (2). Selon lui, les premiers et 
grossiers rudiments de TEtat se développent, se perfec- 
tionnent en particulier par la guerre contre des ennemis 
extérieurs, laquelle exige un chef; ensuite Taccoutu- 
mance à laforme degouvemement, quis' est formée ainsi 
par degrés, maintient la forme politique avec son carac- 
tère propre (3), et à ce propos Hume appelle spécia- 
lement Tattention sur ce qu'il y a d^arbitraire dans 
rhérédité et surtout dans Tautofité héréditaire. Ainsi 
rhabitude est pour lui le fondement du droit positif; 
il peint sous de vives couleurs les avantages qu'elle 
assure dans un développement paisible de TEtat selon 
la tradition établie, en les opposant aux perturbations 
révolutionnaires, sans vouloir toutefois sacrifier à 
l'obéissance absolue envers Tautorité traditionnelle la 

de rester longtemps dans la coodltioo sauvage qui précède la société: 
mais leur premier état, leur situatiou primitive peut être considérée 
comme un état social. 

(4) Ess,, II, p. 361. Si par convention on entend un sentiment de 
, rintérét commun, sentiment que chaque homme éprouve dans son propre 

cœur^ qu'il observe dans ses compagnons, et qui ramène, d'accord avec 
d'autres, à un plan ou système général d^actions, qui ont ruUllté pu- 
blique pour objet, Il faut avouer qu'en ce sens la Justice procède de 
conventions humaines. Nat. hum., m, p. 59. 

(5) E$$., n, p. 86!l; Nat. hum,, m, p. 60. 

(3) Nat. hum,^ m, p. 143, sqq.; Ess., i, p. 47. 
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fin suprême de l'Etat, Tintérét de la chose publique (1 ). 
Nous sacrifions à Tordre de TEtat une partie de nos 
avantages et de notre liberté ; mais nous ne le faisons 
pourtant qu'en vue de notre propre utilité, car l'utilité 
générale renferme en soi l'utilité particulière. Il 
s'ensuit que la liberté et l'obéissance sont perpétuel- 
lement en lutte dans tout Etat, aucune des deux puis- 
sances ne peut complètement surmonter l'autre, et une 
autorité parfaitement absolue est aussi inconcevable 
qu'une liberté, à laquelle le respect traditionnel de 
l'autorité n'imposerait point de limite (2). 

Ces principes flottent, on le voit, entre la puissance 
de la nature originelle et la puissance de l'habitude ; 
la première domine au début dans la prérogative des 
instincts indestructibles, la seconde est le principe de 
nos développements et de nos progrès. Cette indéci- 
sion, qui répond au tour sceptique de l'esprit dé Hume, 
se retrouve dans ses jugements pratiques, quoique son 
sens historique tendît à l'amener à des résultats plus 
généraux. Db là vient qu'il ne se hasarde pas une seule 
fois à exprimer un éloge sans réserve de la liberté 
constitutionnelle ou de la monarchie limitée. Le sens 
historique universel, dont il est doué, étend sa vue 
bien au delà de l'horizon de la vie politique ; il consi- 
dère l'avancement général dans les arts et dans les 



(4) Nat. hum,, p. 160, sqq.; 165, sqq.; Ess,, i, p. 46. L'habitude 
consolide bientôt ce que d*aulres principes de la nature humaine ont 
imparfaitement fondé. 

(2) £s8., i, p. 47. Dans tous les gouTernements il y a ane lutte 
intestine perpétuelle, visible ou cachée, entre l'autorité et la liberté; 
et aucune des deux ne peut prévaloir absolument dans ce conflit. 
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sciences^ dont les coaquétes survivent aux vicissi* 
tudes et à la durée passagère des Etats. Le priocipe, 
que Ton avait tiré de Thistoire ancienne et voulu 
appliquer à la moderne^ savoir que les arts et les 
scieno3s ne fleurissent que sous des gouvernements 
libres et suivent la liberté dans sa ruine, ce principe 
n'est pas confirmé par l'histoire moderne ; les exem- 
ples de Rome, de Florence et particulièrement de la 
France le démentent (1). Hume ne renonce pas toute- 
fois à découvrir la loi qui régit Ces développements de 
Fesprit, car il est convaincu que ces développements 
ne dépendent pas seulement de natures exception- 
nelles, qu'ils supposent au contraire et réclament 
pour base un certain degré de culture générale dans 
les nations (2). Il pose donc en principe que Torigine 
première des beaux-arts et des sciences ne pouvait 
se rencontrer que chez un peuple libre, qu'en outre la 
rivalité d'Etats en relation les uns avec les autres oe 
pouvait manquer d'y contribuer puissamment, mais 
qu'ensuite sciences et arts pouvaient se propager 
sous toute espèce de gouvernement politique, avec 
une seule réserve, c'est que les beaux-arts devaient 
mieux réussir dans des monarchies, et la science 
fleurir surtout sous des constitutions libres. D'autre 
part les arts et les sciences lui paraissent comme des 
plantes, qui, après avoir pris une fois possession du 

(4) Ib.y i, p. 91, sqq* Son Jugemeot relatif an commerce est on peo 
plus favorable aux constitutioas libres, parce que la monarchie abiolae 
favorise Paristocratle, ai que cela est nuisible au commerce. Ib., 
p. 04, sq. 

(2J lb.i,p. 114, sq. 
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sol, ne se laissent pas déraciner facilement. La douce 
habitude contractée d'en cueillir et d'en goûter les 
fruits leur sert d'appui. Mais Hume ajoute encore une 
quatrième règle : Selon lui, lorsque les arts et les 
sciences ont atteint leur apogée chez un peuple, ils 
commenceraient dès lors à tourner naturellement vers 
leur déclin, et ne pourraient que très- difficilement 
refleurir chez le même peuple (1). Il justifie bien cette 
règle par plusieurs raisons, mais qui ne dérivent pas 
au fond de ses principes généraux. H compare encore 
sous ce point de vue les sciences et les arls à des plan- 
tes, qui auraient besoin d'être transplantées sur un sol 
nouveau pour ne pas manquer d'aliments. On remar- 
quera que la loi de l'habitude est loin de lui assurer en 
définitive un progrès continu . L'homme ne doit pas 
espérer que .ses ouvrages durent éternellement; Dieu 
même ne semble pas promettre au monde, son ouvrage, 
rétemité. Nous devons dans toutes les choses humai- 
nes ne pas oublier leur nature périssable, et nous 
garder de prétendre à rien édifier d'immortel (2). 

11 est bien remarquable, à coup sûr, de voir se mani- 
fester au sein d'un système essentiellement naturaliste 
ces tentatives pour découvrir des lois universelles de 
l'ordre et du monde moral ; elles signalent les appro- 
ches d'une époque nouvelle. Le caractère intellectuel 
de notre philosophe avait beau être profondément 
sceptique, quelles conjectures ^hardies ne se voit-il 



(4) Ib., p. tl6, sqq. 
(2) Ib. I, p. 504. 



454 UVRB QUATRIËMB. — CHAPITRE II. 

pas entraîné à former sur la loi qui régit le mouve- 
ment des États et des peuples, qui préside à la caltore 
de rhumanité entière ! Ses doutes ne laissent pas assu- 
rément d'atteindre aussi ces conjectures ; les principes 
de sa doctrine se refusent à justifier l'étendue de ses 
vues pratiques ; mais, après tout, l'intérêt praticpie est 
bien plus vivant chez lui que ses doutes théoriques ; 
il a sa racine dans des convictions très-répandues, très- 
générales, qui servent d^appui à ses efforts. On peut 
donc s'attendre à voir ces vues douteuses et conjectu- 
rales manifester plus tard leurs effets. 

Des'doctrinesdeHume,les difficultés sceptiques, éle- 
vées par lui sur la possibilité de connaître les choses et 
la causalité qui les unit, sont incontestablement la partie 
qui a eu le plus de retentissement et exercé riofluence 
la plus étendue. Cette partiedépendaitde la direction de 
l'école sensualiste, dont il se déclare l'adepte sans ré- 
serve, et elle révèle sous la forme la plus instructive à 
quelle dissolution cette école était en proie. Toutefois, 
en ce qui touche les raisons du scepticisme, Home a 
. plutôt rassemblé les arguments établis déjà par ses 
devanciers qu'il n'en a doni^é de nouveaux. Déjà 
Locke avait soulevé des doutes de toute espèce; déjà, 
se fondant sur les principes sensualistes , Glanville , 
Collier, Berkeley, avaient attaqué les notions de la 
substance, de la causalité, de l'universel, et ils étaient 
arrivés à ce résultat que tous nos sens sans exception 
ne nous font connaître que des phénomènes. Ce que 
Hume avait ajouté à ces discussions sceptiques, c'était 
principalement celle d'une vue qui procédait égale- 



HUME. 455 

ment des opinions transmises par l'école cartésienne 
et du rôle équivoque attribué à la réflexion dans la 
doctrine de Hume, savoir que l'unité de notre moi, de 
la substance spirituelle, nous est mieux attestée par 
l'expérience interne que l'existence de la nature exté- 
rieure. Cette hypothèse et plusieurs autres arrêtaient 
la critique sensualiste et l'empêchaient d'arriver à son 
terme ; Hume en débarrassa les doctrines de son école, 
et chez lui se produisit à découvert le principe, que la 
raison spéculative laisse venir et passer en nous les 
représentations sans sortir de sa pure passivité; ladis- 
tiaction et la combinaison de ces représentations ne 
Dous donnent non plus aucun droit de prétendre à un 
libre exercice de la pensée ; les lois de l'association 
des idées produisent dans notre imagination ces di- 
verses combinaisons de pensées sans aucune coopéra- 
tion de notre part. 

Par suite de la direction de T époque ce résultat 
sceptique devait tourner avec bien plus de force con- 
tre le dogmatisme régnant dans les sciences naturelles 
que contre les sciences morales, qui n'affichaient pas 
les mêmes prétentions à la certitude. Les mathéma- 
tiques, qui avaient entrepris d'offrir des principes cer- 
tains de l'explication des corps, se trouvaient confi- 
nées à la considération de concepts abstraits, qui ne 
pouvaient rien décider quant aux faits ; vouloir établir 
quelque chose de certain sur les propriétés du monde 
corporel, c'était là une tentative qui paraissait né- 
cessairement vaine, depuis qu'il était reconnu que les 
qualités prétendues primordiales des choses ne repré- 
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sentent, aussi bien que les qualités dérivées, que des 
impressions de notre sensibilité. Or, dès qu'on voyait 
toutes nos pensées ramenées à des impressions de celte 
espèce, il fallait bien se décidera faire des perceptions de 
notre àme et des conséquences^ qui en résultent eo 
nous, le seul objet des recherches purement spécula- 
tives. Locke était entré le premier dans celte voie, 
Hume en avait le premier atleint le terme; la philoso» 
phie spéculative n'est autre chose qu'une psychologie 
empirique; elle s'est définitivement séparée de la phy- 
sique et de la métaphysique, de l'étude des objeL< 
quinoussontextérieurs. Sans doute Hume combat éga- 
lement la possibilité de connaître l'àme, quant à sa 
substance; mais pourtant un résultat des principes 
cartésiens subsiste encore chez lui, c'est que les phé* 
nomènes du moi fournissent à la philosophie son pre- 
mier ou même son unique objet. 

Mais dans l'analyse de notre àme il était impossible 
de ne pas apercevoir qu'au milieu des idées spécula- 
tives apparaissent aussi des mobiles pratiques. Nous 
avons remarqué que l'école de Locke n'avait jamais 
cessé de s'appliquer aux recherches pratiques. A me* 
sure qu'elle s'écartait de la physique et de la métaphy- 
sique, à mesure que la pente sceptique se prononçait 
avec plus de force, elle se voyait de plus en plus obli- 
gée de chercher un point Bxe dans la certitude des 
croyances pratiques. Le dualisme, d'où notre phiioso- 
phie moderne tire les problèmes qu'elle agite, se jette 
décidément chez Hume sur l'opposition de la théorie 
et de la pratique. Notre raison spéculative, eesentîel- 
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lement dépourvue d'activité, détermiuée par les phé- 
nomènes, ne renfermant en soi que des impressions et 
des images sensibles, est incapable de produire au- 
cune décision ; elle flotte entraînée par le torrent des 
phénomènes, et nous laisse livrés au doute. La vie 
pratique au contraire s'empare de nous avec force; la 
passion nous contraint à des actes décidés; une im- 
pression vive, résultant soit d'une sensation immé- 
diate, soit de Tenchainement des impulsions naturelles, 
nous force à croire ; alors disparaissent tous les doutes 
sur l'existence du monde extérieur, sur l'identité de 
notre moi, sur la causalité, -sur la substance des cho- 
ses, sur leurs propriétés sensibles ; dans la vie prati- 
que nous .échappons d'un seul coup à toutes les diffi- 
cultés, à tous les scrupules que soulèvent devant nous 
les fécondes réflexions de la raison; nous sommes ici 
déterminés par l'instinct et parla passion à nous affir- 
mer dans l'ensemble des choses, et à rechercher le 
plaisir dont notre sensibilité suit l'attrait. 

Malgré la lutte que voit Hume entre la raison et la 
vie pratique, il ne laisse pas de s'efl"orcer de rattacher 
à son sensualisme ses vues sur la dernière. Ce qui nous 
détermine dans la vie pratique, c'est après tout un 
sentiment, celui du plaisir ou du déplaisir, celui de la 
sympathie; les distinctions morales, d'où nos actes 
dépendent, se révèlent en vertu d'un sens subtil, d'une 
propriété sensible au bien et au mal, à la beauté et à la 
laideur. S'il vient s*y joindre des réflexions de la rai- 
son, destinées à peser l'utilité ou le dommage qui peu- 
vent résulter pour nous et pour la chose publique. 
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toutefois la résolution procède au fond de notre sensi- 
bilité pour Pagréable et le désagréable, et, tandis que 
la voix de la raison semble prononcer, ce n^est en 
réalité que la passion calme, qui ouvre carrière aux 
réflexions rationnelles, et qui donne la dernière im- 
pulsion. En un mot, la raison demeure toujours cette 
faculté passive, qui ne peut être mise en mouvement 
que par des impressions sensibles ou par leurs consé- 
quences. 

Mais cette analyse des phénomènes soulève en dé- 
finitive un nouveau problème : comment se peut-il 
que d'autres impressions que des impressions actuelles 
acquièrent assez d'énergie pour déterminer notre vo- 
lonté. C'est ce qui a constamment lieu dans la vie pra- 
tique, car ridée du bien ou du mal futur est le seul 
mobile de nos actes ; ce n'est pas tel fait actuel, c'est 
celui dont la future réalisation ofl*re plus ou moins de 
vraisemblance, qui gouverne notre volonté (1). Ce 
phénomène présente une véritable énigme; car on 
devrait penser que l'impression immédiatement pré- 
sente, et l'impression la plus vive, serait seule capable 
de forcer notre créance et de décider notre volonté. 
Mais si nous ne sommes pas livrés uniquement aux 
impressions actuelles et momentanées, il faut voir là 
Teffet d^une sage économie de la nature. Hume re- 
court, pour rexpliquer, à une maxime d'une bien 
grande portée, et dont la puissance avait déjà été mise 
à l'épreuve dans les sciences naturelles. Les phéno- 

(4) C*e8t pourquoi Hume aUache la plus grande împorlance aasptf- 
fions milles, k la crainte et à reipérance. Ess.^ u, p 185. 
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mènes les plus étonnants s'expliquent par Taction to- 
tale des éléments les plus petits, action qui peut être 
équivalente à la force la plus grande. Ainsi Hume 
oppose à l'énergie de Tégoïsme la multitude des incli- 
nations sociales, plus faibles à coup sûr, mais aussi 
extrêmement nombreuses et diverses. L'impression 
présente la plus vive se trouve vaincue de cette ma- 
nière par l'association des idées plus faibles. La chute 
incessamment répétée de la goutte d'eau creuse la 
pierre la plus dure. L'habitude est le levier puissant, 
qui met en mouvement notre vie pratique, et qui, au 
milieu du torrent ininterrompu de nos idées spécula- 
tives, introduit en nous une croyance et la fixité de la 
règle. 

Nous avons dit plus haut que les doutes de Hume 
ne sont guère que le faisceau rassemblé des difficultés 
soulevées déjà par ses devanciers dans l'école de 
Locke ; mais nous devons nécessairement ajouter que 
la solution sceptique de ces difficultés (1) présente un 
tour particulièrement original. Elle réduit à l'habitude 
nos idées de la substance des choses, de la causalité, 
en on mot toutes les idées qui, émanant pour nous de 
Texpérience, dépassent laconnaissancedes cas particu- 
liers. En introduisant l'habitude, cette puissance salu- 
taire, dans notre intelligence et dans notre vie. Hume 
se croit fondé à embrasser et à suivre les idées ordi- 
naires du sens commun, tout comme si ses doutes spé- 



(1) C'est sa propre expression. Ess.^n; Rech, îw l'entend, hum.^ 
sect. ▼. 
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cylalifs étaient non-avenus, et il se ménage ainsi le 
moyen de passer de ses théories à la pratique. Re- 
marquons bien toutefois qu'il se garde prudemment 
de prêter à son principe de l'habitude la valeur d'un 
fondement dernier, d'une explication définitive; tout 
ce qu'il se propose, c'est de rappeler l'attention sur un 
principe, dont l'action et l'efficacité est bien connue 
dans la nature humaine (1). Il lui siérait assez mal, 
au moment oii il combat la possibilité de connaître les 
causes, d'introduire l'habitude comme une nouvelle 
sorte de cause. 

On ne pourrti cependant s'empêcher d'insister, et 
Ton dira qu'après tout il n'en fait pas moins intervenir 
dans le cours de ses recherches une cause moyenne. 
On voudra nécessairement s'éclairer sur ce qu'elle si- 
gnifie et ce qu'elle vaut. Le côté négatif, qu'elle pré- 
sente, apparaît assez visiblement. Fille implique la né- 
gation que notre raison ou notre entendement aient 
une part, quelle qu'elle soit, dans la formation dt 
l'expérience (2). Hume est le contempteur le plus ré- 
solu de la raison ; notre vie a, selon lui, pour uniques 
ressorts des impressions, des passions calmes ou vio- 
lentes; la raison n'est pour rien dans les habitudes, 
qui se forment en nous. Mais, conformément à son ca- 



(4) Ib., p. 57. En employant le mot d'babitade nous oe prélendoiis 
pat «Toir donné la raison dernière d*une telle tendance. Noua signa- 
lons seulement un principe de la nature humaine qui est unlTenelle- 
ment reconnu, et que Ton connaît bien par ses effets. — €neeipli* 
cation poussée plus loin conduirait à une attraction et nne répuUioa 
des plus petits éléments. 

(t) L. I. El ce n*e8t pas par un procédé de raisonnement qu il est 
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ractère sceptique. Hume s'explique avec bien moins 
de précision sur le caractère positif de l'habitude. 
Toutefois, la raison étant écartée, quel autre fondement 
pourrait lui rester que la nature? La nature, telle est la 
cause véritable, mais cachée, qui opère en nous et 
hors de nous Tenchatuement des phénomènes. Ce se- 
rait interpréter faussement la doctrine de Hume, que 
de lui attribuer la pensée de nier Texistence d'une 
cause de cette espèce ; ses doutes ne portent que sur 
ia possibilité d'eii connaître la nature, de la connaître 
dans le détail; d'un point de vue général, au con-- 
traire, il maintient que notre vie tout entière est sou- 
mise à l'empire de la nature. Il repousse dans les ter- 
mes les plus décidés toute doctrine qui voudrait sous- 
traire notre vie à la nécessité universelle. Tout; est 

• 

soumis à la nécessité de la nature. Hume consent bien 
à supposer un Dieu, que nous pouvons à nçtre gré 
concevoir par une lointaine analogie avec Thomme (1 ) ; 
quanta la providence particulière de Dieu, à l'imiftor- 
talité de Thomme, Hume a des doutes sur tous ces 
points (2). Il n'admet rien qui soit en dehors de la na- 
ture, de Tenchaînement universel, d'où résulte toute 
naissance et toute mort. Notre vie pratique est^ comme 
tout le reste, assujettie sous tous les rapports à la na- 
ture. Car, si nous mettons de côté les incertitudes 
qu'introduit dans la doctrine de Humé le combat des 



amen^ à Urer cette induction...; il devrait être conraiflcu (|ue ion ea- 
tendement n*a aucune part à cette opéralion. 

(<) Ess.y u, p. 596. 

(S) Ib., p. 148, sqq. 

T. m. <^ 
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idées spéculatives avec les idées pratiques, son opi- 
nion revient à croire que la nécessité gouverne notre 
vie de deux manières, immédiatement par Tinstinct, 
médiatement par l'habitude. Le premier est la puis- 
sance immédiate de la nature en nous, la seconde est 
cette même puissance exercée indirectement. Ce sont là 
des résultats auxquels Hume est, à n'en pas douter, 
conduit par le naturalisme de son temps ; ainsi son 
scepticisme ne va pas jusqu'à triompher de ces idées 
naturalistes ; il ne fait qu'ajouter à leur puissance, en 
nous ôtant lespoir de nous élever jamais à l'intelli- 
gence du principe, qui nous gouverne, et en noQS 
plaçant ainsi sous la loi d'une nature, qui nous est 
inconnue. 

Cependant il semble nous laisser encore un certain 
degré d'intelligence des causes moyennes, des instru- 
ments par lesquels la nature opère, du moins il semble 
nous ouvrir ici de nouvelles perspectives. Il introduit 
dafts rinvestigation de la nature Thabitude à litre de 
loi effective. Sans doute l'apparition de cette idée n'esl 
pas nouvelle dans la philosophie ; Hume prend lui- 
même soin de rappeler que sa signification est la même 
que celle de l'aptitude, à laquelle les scolastiques recou* 
raient d'ordinaire, à l'exemple d'Aristote, pour expli- 
quer les vertus morales et le développement progressif 
de la raison. Toute la nouveauté consiste en ce que 
nous voyons la loi de l'habitude se produire parmi les 
lois de la nature. Hume a besoin de la ranger parmi 
ces lois, parce qu41 a dirigé son attention sur la manière 
dont les progrès de la vie se réalisent dans la nature. 



i 
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et particolièrement sur le mouvement par lequel la 
civilisation humaine passe graduellement dans J'his* 
loire de la grossièreté primitive à des développements 
de pins en plus élevés, sans que la raison purement 
passive ait pu d'ailleurs contribuer en rien à ce 
résultat. Il na pense pas, comme Pascal, que la nature 
déploie toutes ses énergies vivantes, sans progrès, par 
des lois toujours les mêmes, en vertu de ressorts 
immuables. Loin de là, les traces du passé de la na- 
ture subsistent dans le présent ; Texercice continu lui 
procure une facilité croissante dans Texécution de ses 
ouvrages. De même que Thomme ne resie pas assujetti 
seulement aux impressions présentes et qu'au contraire 
il commence, grâce aux effets persistants de ses asso- 
ciations d'idées, à se préoccuper aussi de Texistenceà 
venir ; de même la nature est un être, qui vit et se dé- 
veloppe, qui poursuit en quelque sorte des fins, en 
tirant parti de ses expériences antérieures au profit de 
l'avenir • Cette observation, que Hume a faite, a des 
conséquences qui pénètrent très-avant dans les rami- 
fications de ses idées* Pourquoi, par exemple, rejette- 
il, avec une résolution qui convient à peine dans la 
bouche d'un sceptique, la contemporanéité de la cause 
et de l'effet? C'est que le passé doit porter en lui le 
germe de l'avenir. La manière dont Hume comprend 
le développement de la vie est un vrai déterminisme; 
ce qui précède détermine ce qui suit. Ainsi tout dépend 
d'une nature primordiale des choses ; mais, outre les 
cflets immédiats des impulsions naturelles, nous devons 
tenir compte aussi des effets médiats de l'habitude, qui 
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poursuit le perfectionnement des choses, tout comme 
si c'était un but, quoique nous ne puissions avoir en 
vue de but ûnal, puisque toujours et partout le cours 
universel de la nature amène le déclin après la florai- 
son, la mort après la naissance. 

Nous nous fatiguerions inutilement à x^hercher un 
point fixe dans la suite de ces observations de Hume 
sur le cours de la nature ; car Hume y dédaigne de pé- 
nétrer par des principes rationnels jusqu'au fondement 
des phénomènes. 11 n'est pas douteux que la notion de 
l'habitude, appliquée par lui à Pexplication de notre 
vie soit pratique, soit spéculative, ne signale un des 
points où la nature et la raison viennent se toucher. 
Hume, en confinant cette notion exclusivement dans 
le domaine de la nature, offre une preuve de la puis- 
sance qu'exercent sur lui les idées naturalistes, répan- 
dues partout ; en donnant à la même idée plus de 
valeur que ne le permettent les principes d'une pure 
observation de la nature, il signale l'intérêt qui ratta- 
che à la vie pratique, et le porte à faire entrer en ligne 
de compte les réflexions de la raison, quel que soit le 
nom qu'il leur donne. Les incertitudes, où l'entraîne 
cette double pente, caractérisent bien la situation de la 
philosophie à son époque. Les principes sensualistes de 
l'école de Locke poussent Hume, en vertu de consé- 
quences rigoureuses, à dépouiller la raison spéculative 
de toute activité libre et indépendante ; la raison est 
Tesclave des impressions et des passions, rien de plus; 
mais d'autre part l'école de Locke avait poussé la phi- 
losophie dans la voie de robser>'afion psychologique, 
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et cette observation ne permettait pas de négliger le 
jeu des ressorts pratiques, et les progrès de la civilisa- 
tioD ; de là les observations fécondes, par lesquelles 
Hume ramasse toutes les forces de son esprit ; on peut 
les considérer comme les signes a vaut- coureurs d'une 
philosophie ultérieure, qui devait entreprendre de dé- 
couvrir les lois de l'histoire de l'humanité^ et de fixer 
les limites entre la raison et la nature. Cependant les 
principes du sensualisme, qui régnaient du temps de 
Hume, ne permettaient pas de découvrir le véritable 
caractère et les profonds mobiles des actions de 
l'homme et de l'histoire de l'humanité. Une philosO" 
phie, accoutumée à ne voir partout que les effets de la 
nature, devait nécessairement trouver dans les progrès 
de la vie rationnelle une sorte de prodige. Tels en effet 
apparaissent ces progrès dans la doctrine de Hume. Il 
s'étonne que nous puissions nous soustraire à la puis* 
sance de l'impression présente; la puissance supérieure 
encore des impressimis passées, prises dans leur tota- 
lité, lui parait offrir la seule solution possible de celte 

• 

^igme. Il s'en faut de beaucoup qu'il mette en doute 
la réalité de la liaison causale. L'habitude rattache par 
un lien nécessaire le passé an présent ; elle transporte 
le passé dans le présent ; elle nous les fait lier Tun à 
l'autre dans notre pensée, et entre notre pensée et le 
ooars de la nature il existe une merveilleuse harmonie. 
Cela constitue le mécanisme des mouvements internes, 
qni doit nous conduire de plus en plus loin. Chose 
étrange, une répétition mécanique d'impressions, 
antérieures doit nous conduire plus loin que nous 
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n'étions auparavant. Ou bien serait-ce l'effet des im- 
pressions réveillées, qui ne peuvent que nous placer 
dans un nouvel état de passivité ? Les passions sont 
dans cette philosophie le principe actif; elles sont supé- 
rieures à leur esclave, la raison. 

On ne saurait le nier, les doutes élevés par Hume 
sur la causalité, sur la substance des choses, sur la 
possibilité de connaître le moi et le monde extérieur, 
ont produit dans les idées de son temps et de la période 
suivante une excitation énergique. Ils ne pouvaient 
manquer d'ébranler aux yeux des sensualistes la foi 
à la certitude spéculative de Texpérience, telle que le 
sens commun a coutume de la considérer ; ils étaient 
faits pour éveiller des doutes sur les principes du sen- 
sualisme lui-même. Mais aussi la doctrine de Home 
dissimule la force de ces doutes. En réalité ils n'appa- 
raissent chez lui que comme des conséquences de la 
spéculation, conséquences déjà préparées par ses 
devanciers, et il est très-éloigné, quant à lui, de vou- 
loir se livrer à des théories oiseuses; son caractère 
pratique maintient en lui une foi solide au sens com* 
mun, et le sens commun est^ comme il arrive d^ordi- 
naire, tout imprégné des résultats de la théorie ré- 
gnante, telle que Tépoque immédiatement précédente 
l'avait faite, c^est^à-dire pénétré des idées naturalistes. 
Par conséquent les doutes de Hume n'attestent qu'une 
chose, c'estque le naturalisme nes'entendait pas encore 
parfaitement lui-même sur ses propres principes. De 
plus la théorie de l'habitude chez Hume témoigne de 
la nécessité où l'on se trouvait de chercher, sous la 
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conduite de l'expérience, un passage des principes du 
naturalisme à l'explication de la vie pratique. Malgré 
ropposition sceptique qu'il établit entre la vie pratique 
et la raison spéculative, Hume comnoence néanmoins 
aies embrasser toutes deux d'un même point de vue. 
La doctrine qui voyait partout la nature et rien que 
la nature devait, se montrant conséquente à elle- 
même, chercher à faire voir jusque dans la morale de 
simples effets de la nature. La question était de savoir 
si elle réussirait dans cette tentative. 
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L'école rationaliste, la philosophie, traitée scientiô- 
quemenl, s^étaient maintenues phis longtemps en 
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France qu'en Angleterre. Le cartésianisme avait re- 
maé profondément les esprits dans ce pays ; il prési- 
dait aux idées philosophiques dans un cercle bien 
plus étendu que la physique de Newton; il avait 
même ouvert la France à un retentissement affaibli 
du système de Leibuitz. D'ailleurs la hiérarchie, fon- 
due intimement avec la monarchie absolue, tenait aux 
formules de Técole, et le goût classique, qui régnait 
dans les ouvrages de littérature, favorisait aussi la 
perpétuité d'une tradition inflexible dans les sciences 
comme dans les mœurs. La prose française avait 
conservé longtemps une allure solennelle, elle avait 
longtemps tardé à se mettre au ton facile de la con- 
versation, ton si analogue du reste au goût de ce 
peuple. Aussi la philosophie du sens commun ne par- 
vint-elle également à s'accréditer en France que bien 
plus tard que chez les Anglais; mais, après avoir sur- 
monté les obstacles qui lui étaient opposés, elle s'a- 
vança, elle envahit tout d'un mouvement interrompu; 
elle devint bientôt la propriété commune de tous ceux 
qui conduisaient l'opinion ; elle réduisit tout à l'expé- 
rience, aux sens, à la nature, accabla tous ses adver- 
saires, et n'eut que des railleries pour quiconque s^a- 
visait de défendre les vieilles traditions. 

Quelle distance des idées d'un Pascal, d'un Male- 
branche, qui avaient les premiers familiarisé la lan- 
gue française avec les recherches philosophiques, à la 
philosophie, telle qu'on la trouve en France vers le 
milieu du dix-huitième siècle ! On sent parfaitement 
que, loin d'être l'expression sincère de l'esprit fran- 
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çais, cette philosophie procède d'une surexcitation 
passagère, produite par la marche du résultat scienli- 
6que, quelle résulte d'une sorte d'ivresse et d'entraî- 
nement dans la lutte ardente contre le préjugé. A 
d'autres époques le peuple français avait suivi des 
esprits d'un caractère élevé, profonds et méditatifs, 
dans leur essor puissant; maintenant il prêtait To- 
reille à un persifflage, qui semblait n'avoir rien de 
sacré, à une plaisanterie légère, qui fêtait sa victoire 
sur des préjugés pleins de sens. Tel était le peuple 
qui célébrait pompeusement le siècle de la philoso- 
phie ; il avait changé de guides en un instant, et pres- 
que aussitôt changé de croyances. 

Nous nous trouvons ici, comme chez les Anglais, 
en présence d'une foule considérable, qui se mêle de 
philosopher, attirée par les faciles idées du sens 
commun. Nécessairement celle foule devait être d'au- 
tant plus grande, que l'empire de la mode et de la 
société avait toujours été plus puissant chez les Fran- 
çais. Il n'y avait personne qui ne se crût en droit 
d'avoir et d'énoncer une opinion en fait de questions 
scientifiques, depuis que la science s'était dépouillée 
de son air scolastique, de sa langue technique, de 
son sérieux pédantesque, de ses investigations abs- 
truses. Quiconque était incapable de penser par soi- 
même ne laissait pas de se tenir pour autorisé par 
ses relations de société avec des têtes pensantes à 
soutenir ses idées, et de travailler à inonder le siècle 
de lumières. Ce n'est pas dans les écoles que la philo- 
sophie était enseignée ; on l'apprenait dans le monde; 
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elle réclamait bien moins les réflexions solitaires du 
penseur que la fréquentation des salons, où régnait 
la grâce des femmes, où étincelaient les saillies des 
beaux esprits. On sait la célébrité des cercles da 
tempç, où des femmes ae réunissaient, pour assurer 
aux philosophes la réputation de leur nom et la vogue 
de leurs idées. Des philosophes graves ne rougissaient 
pas de soumettre leurs doctrines à leurs maltresses, 
que dis-je ? ils se vantaient de les avoir reçues déciles. 
C'est à ce degré de vulgarité, de plate facilité qu^ était 
tombée la philosophie. La nature nous a tous traités 
avec la même munificence, et, pour mériter le nom 
de philosophe, il ne faut qu'avoir le courage de se- 
couer ^ préjugés. 

Nous ne pouvons ici que mentionner d'un nK>t ce 
commerce pitoyable de bavardages élégants, et même 
la grande masse de produits littéraires qui devaient 
à ee bavardage leur renommée. Nous devons nous 
borner à signaler la direction générale, dans laquelle 
se trouvaient les travaux les plus sérieus des pen* 
seurs de cette époque. Bien plus, des hommes qui ont 
pris une part passionnée à ce mouvement de la science, 
etqui voyaient leurs ouvrages couronnés par un succès 
aussi rapide qu'étendu, ne peuvent figurer ici; nous 
ne pouvons que les nommer, afin de concentrer notre 
altentiofli sur le principe scientifique, qui, dans ce 
bouilloimement tumultueux, formait le noyau et le 
centre. 

Ce n'est nullement une disposition de Tesprit frao- 
çais ou deé oercles supérieurs de la société française, 
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qui, au milieu du dix-huitiéme siècle, avait produit 
en France le mouvement philosophique. Ce mouve- 
ment était parti d'Angleterre ; de France il se propa- 
gea dans le reste de l'Europe, mais non de la manière 
exclusive qui caractérise son empire sur l'opinion 
en France. Peut-être n'y a-t-il pas d'homme qui re- 
présente d'une façon aussi tranchée que Voltaire la 
révolution contemporaine; peut-être n'en est-il pas 
qui en soit demeuré le chef si longtemps et d'une ma- 
nière aussi soutenue. Son nom rappelle tous les 
triomphes que cette révolution a remportés dans sa 
marche à travers l'Europe. Voltaire avait prouvé per- 
sonnellement que rien n'en pouvait arrêter le progrès, 
ni la prison, ni l'exil. D'Angleterre où il avait dû se 
réfugier, il amena en France une armée d'auxiliaires 
qui devaient décider la victoire sous le rapport scien- 
tifique. 11 vanta la physique de Newton, la philoso- 
phie de Locke ; il donna aussi une esquisse du scepti- 
cisme de Berkeley ; les déistes lui avaient fourni des 
armes contre les prêtres et contre le christianisme. Il 
n'allait pas plus loin que Bolingbroke; en lutte contre 
l'intolérance religieuse, il regardait toutefois la religion 
comme un frein salutaire du peuple, et il recomman- 
dait l'adoration d'un Dieu de la nature. Les idées phi- 
losophiques qu'il exprimait sont des idées d'em- 
prunt ; mais ses plaisanteries sur l'ancienne philosophie 
rationaliste, sur la théologie chrétienne, quisemblait 
trouver dans la première un auxiliaire, la clarté su- 
perficielle qu'il prétait aux idées des sensualistes an- 
glais et qui leur donnait cours dans le monde, les ap- 
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plicalions habiles qu'il faisail de leurs conséquences à 
chaque circonstance du moment, tout cela eut les plus 
brillants succès. En face de lui, dans une altitude dia- 
métralement opposée, se trouvait J.-J. Rousseau; non 
moins passionné que Yollaire dans ses opinions, il dé- 
ployait au nom de la vertu, émancipée par lui Je 
4oute convention, une rhétorique éclatante, et, décla- 
rant la guerre à toute culture raffinée, ne reconnais* 
sait qu'à la nature le droit de nous conduire. II ne 
pouvait toutefois se dispenser, en raison de la lutte 
où les hommes sont avec eux-mêmes, de chercher un 
principe plus radical de régénération et de réconcilia- 
lion. 11 adorait Dieu comme il adorait )a nature; mais 
quant à Timpulsion confuse, d*où il voyait procéder 
la science et la civilisation humaine, il n'y pouvait 
découvrir autre chose que la vanité et la passion, qui 
le dévoraient lui-même. Rompant en visière à toutes 
les conquêtes de la civilisation et du progrès histo- 
rique, il croyait nécessaire de porter la hache à la 
racine des développements de l'humanité. Ses idées 
entraient sans doute plus avant dans les choses que le 
persifildge léger de Voltaire ; elles rentratnaient à sou- 
lever des questions sur les révolutions morales, qui 
agitaient profondément celte époque. Toutefois, c'est 
là un point que nous devons ajourner encore, parce 
qu'il tient, comme accessoire, à la marche générale 
des développements que prenait la philosophie en 
France. 

Voltaire et Rousseau réunissaient des talents bril- 
lants, qui en firent les chefs, les guides du moovc- 
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ment littéraire, au milieu duquel se forma la philoso* 
phie française du dix-huitième siècle. De tous les écri- 
vains remarquables qui se partageaient la renommée, 
ils étaient sans contredit les esprits les plus originaux. 
Leurs ouvrages sont restés des modèles. La plupart 
des hommes, qui brillent autour d'eux, montrent ou 
bien un talent moins vaste, ou un ensemble d'idées 
moins indépendantes, moins arrêtées. Parmi ces der- 
niers, il se trouvait encore cependant des hommes 
dont rinfluence sur leur temps était très-considérable. 
Nous ne pouvons pas omettre de constater l'influence 
que la grande encyclopédie, commencée dès le milieu 
du dix-huitième siècle par d*Alembei*t et Diderot, conti- 
nuée et achevée parle dernier seul, exerça sur la direc- 
tion des croyances générales. On voyait en elle un dépôt 
vaste et dé&nitif des découvertes scientifiques, dues 
aux recherches modernes, le triomphe public des lu* 
mières acquises. Cette entreprise rassemblait autour 
d'un seul drapeau une foule d'hommes, tous animés 
des mêmes sentiments que les éditeurs ; les encyclopé- 
distes peuvent être réputés la plus puissante camara- 
derie du temps. Les articles de l'Encyclopédie jouis- 
saient dans un cercle très-étendu d'un crédit absolu. 
Une circonstance ajoutait encore à l'extension de ce 
crédit, à savoir l'obligation où la censure plaçait les 
éditeurs de garder une certaine retenue, quoique leurs 
opinions déistes ne fussent Tobjeld^un doute pour per- 
sonne, et que leurs collaborateurs ne fussent nullement 
àl'abridu soupçon d'athéisme. Lesdeux éditeursavalent 
une certaine renommée philosophique, sans qu'il soit 
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néanmoiDs possible de leur attribuer une action per- 
sistante sur la marche des idées générales. D'AIembert, 
mathématicien éminent, s^est fait connaître comme 
philosophe spécialement par la dissertation qui sert 
d'introduction à TEncyclopédie. Il avait pour objet d'y 
exposer la méthode et Tenchaînement des sciences; 
ses idées renfermaient beaucoup d'emprunts à Bacon, 
mais il se rattachait de plus près encore à Gassendi, en 
recommandant le double procédé delà synthèse et de 
l'analyse. Malgré la circonspection et la réserve que 
l'auteur s'était imposée, malgré ses efforts pour satis- 
faire aux exigences de toutes les sciences, ce travail 
aurait difficilement excité le degré d'attention qui lui 
a été accordé en France, sans la place distinguée qu'il 
occupait en tête de l'Encyclopédie, Diderot était un 
esprit bien autrement original que d'Alembert; ses 
idées ont de la profondeur, et souvent il lui arrive 
de saisir son objet avec force et avec bonheur ; il jette 
souvent des lueurs surprenantes. Mais son inteIKgence 
est inquiète et mobile ; il n'est jamais parvenu à ré- 
duire ses idées en un ensemble régulier. 

Dans la masse énorme que présente la littérature 
philosophique, dans cette époque d'écrits fugitifs et 
légers, où il était de mode de vouloir agiter et résou- 
dre des questions philosophiques jusque sous la forme 
de romans, nous prendrons^ pour les mettre en vue, 
quelques ouvrages dans lesquels on reconnaît les fruits 
d'une longue méditation. Quoique les questions scien* 
tifiques y fussent traitées dans un esprit bien exclusif, 
les ouvrages dont il s'agit étaient faits néanmoins 
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pour offrir sous certains aspects un éclaircissement 
presque conoplel de ces questions. 11 faut ranger sans 
contredit dans cette catégorie les travaux de Condillac, 
qui, après que Voltaire eut attiré l'attention sur la 
philosophie anglaise, ne se contenta pas d'en exposer 
en détail les doctrines, mais leur donna des dévelop- 
pements nouveaux. 

Etienne Bonnot de Condillac (1) était né en 1715 à 
Grenoble. Sa famille appartenait à la noblesse de robe; 
il se voua de sou plein gré à l'état ecclésiastique, et il 
fut pourvu d'une abbaye. Jeune encore, il vint à Paris ; 
il fut introduit dans la société des philosophes, et se 
lia notamment avec Rousseau et avec Diderot, sans 
qu'il eût embrassé pour cela leurs opinions déistes. Ce 
à quoi il s'était attaché, c'était aux doctrines philo- 
sophiques des sensualistes anglais, celles de Locke 
entre autres, que les travaux de Voltaire paraissent 
lui avoir fait connaître les premiers. Lui-même, il ne 
savait pas l'anglais; il ne lut l'ouvrage de Locke sur 
l'entendement hnmain que dans une traduction fran- 
çaise ; il fit assez tard connaissance avec les écrits de 
Bacon ; il avait entendu parler des doctrines de Ber- 
keley, ^t il en faisait cas ; mais il est difficile qu'il les 
ait connues bien exactement : il paraît avoir connu 
moins encore les recherches de Hume (2). II s'appliqua 

(1) Je me sers des écrits suivants de Condillac : Essai sur l'origine 
des connaissances humaines, Amsterd. 1746. 2 y. 8. Traité des 
systèmes. La Haye, 1749. 2 v. 8. Traité des sensations. Lond. 1754. 
3 ?. 8. Traité des animaux. Amsterd. 1755. 8. Cours d'étude pour 
rinstruction du prince de Parme. Deux-Ponts. 1782. 13 v. 8. Lalo.. 
gique, Strasb. 1797. 121 

(2) Sur Vor., ir, sect. i, % 155, p. 214, nol.; seiîl. n, § 44, p. 279. 

T. m. 42 
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avec une ardeur sans réserve à perfectionner la philo- 
sophie nouvelle, et à combattre les systèmes rationa- 
listes, desquels sa première éducation philosophique 
relevait très-probablement (1). Lorsqu'il publia sod 
premier ouvrage philosophique, V Essai sur Voriçine 
des connaissances humaines^ il avait déjà dépassé 
Locke ; déjà il avait commencé à tout ramener aax 
sens, en excluant la réflexion, à considérer toutes nos 
idées comme des transformations de la sensation (2), 
et à tenter de démontrer, par voie directe, que nous 
obtenons toutes nos connaissances sans idées innées; 
mais il s'aperçut dans la suite qu'à cette époque il 
n'avait pas encore poussé assez loin Tanalyse de nos 
idées. Il avait supposé que nous pouvons originaire- 
ment voir, entendre, sentir, en un mot percevoir, 
comme si ces facultés nous étaient innées ; il remarqua 
bientôt que nous ne saurions nécessairement arrivera 
distinguer les objets entre eux et à les distinguer de 
nous-mêmes que par un long exercice, et il se vil 



On ne sait trop que penser de ses relations avec les docirioes de Hiiiiif, 
il s'exprime parfois (v. Sur Vor., i, sect. i, § t) d*uoe façon qa m 
dirait empruntée de Hame ; du reste il n'en fait pas menUon» et ac 
montre même pas quMI connaisse ses doctrines. Lorsque la répulaltoo 
de Hume s'étendit, Condiilac avait déjà publié ses principani écrits. 

(4 ) C'est ce dont témoigne notamment sa connaissance tiéi-prédie 
de la doctrine de Malebranche, dont il a conservé l'occasionalisme. li 
est difficile de croire qu'il n'eût acquis qu'en vue de combaUre aet adver- 
saires la connaissance de i*écolc cartésienne, de Spinosa, de Leibnili, et 
Wolff, qu'il déploie non-seulement dans son Tratf^ dei $y$Uwtei, 
mais encore allleun. En suivant le développement de la Traie phito- 
sopbie sensnaliste, il passe du reste tout à coup d'Arislote i Lori^ 
(Extr. raisonné du Traité des sensations, p. 188); il a plis d*n 
point de ressemblance avec Campanella, mai* il ne le meolionne ptf 

[t) Sur for., 1, sert, i, J fG; sect. n, $ 11. 
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obligé de rétracter mainte proposition qu'il avait pré^ 
cédemment émise (1). 11 déposa les résultats de recher- 
ches nouvelles et plus rigoureuses dans son Traité des 
sensations, (|ue l'on peut considérer comme son ou- 
vrage philosophique le plus important, attendu que 
les bases de ses idées s*y trouvent exposées de la ma- 
nière la plus complète. II publia cet ouvrage en 1754. 
Il est dédié à M'"*' la comtesse de Vassé; l'auteur ra- 
conte dans la dédicace que cet ouvrage est le fruit 
d'études faites en commun avec une autre de ses 
amies que la mort lui a enlevée, M"" Ferrand. Ils 
avaient conçu tous deux Tidée d'imaginer une stiitue 
sentante, dont ils pourraient à leur gré ouvrir on 
fermer les organes des sens, afin de découvrir quelles 
sont les représentations qui nous arrivent par chacun 
«le ces organes en particulier, et comment la combi- 
naison des impressions de nos différents sens est la 
première origine de l'image de l'univers qui se forme 
en notre âme. On lui reprocha d'avoir emprunté à 
Diderot cette idée de la statue sentante; i! repoussa ce 
reproche en invoquant Tantériorité de ses entretiens 
avec M"* Ferrand (2). On l'accusa aussi d'avoir pris - 
la même idée à Buffon ; mais il ne lui fut pas difficile 
d'établir dans son Traité des animaiia: que ses idées 
étaient bien autrement rigoureuses que les vues jetées 
en passant par le naturaliste. Ce que Condillac se 
proposait de combattre, c'étaient les habitudes Irom- 

(<) Traité des sy st., 17, p. 437; Traité des sens., i, p. 2. sq. 
(2) Réponse i un reproche, elc. à la suite du Traité des sens n 
p. 286, sqq. ' * 
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penses d'une intelligence confuse, et pour cela il pré- 
tendait tout ramener aux impulsions primordiales de 
la nature ; et c'est à quoi devait le conduire une sévère 
analyse de nos idées. Cette analyse, la jeunesse même 
serait capable de la faire sans grandes connaissance^ 
et moyennant une observation attentive de la marche 
de nos idées; Tusage mauvais et dépravé des écoles 
est la seule chose qui Tégare. Les fausses habitudes 
qui dominent notre vie, tout ce que nous regardons 
comme des principes de la raison -, voilà ce qui cons- 
titue le préjugé, corruption de la nature, qui nous fait 
employer des mots vides de SQps (1). On ne saurait 
sortir assez tôt de cette voie déperdition, pour s'ins- 
truire au contraire par l'exercice dans la vraie logique, 
dans la logique de la nature, au lieu de s'attacher à 
Part stérile de la logique scolastique, dans la vraie 
métaphysique, que Tinstinctnous enseigne, au lieu de 
suivre la fausse métaphysique, qui n'est devenue ooe 
science que lorsqu'elle a cessé d'être bonne (2). F 
s'ensuit que Condillac ne cesse de combattre la fausse 

méthode de Téxlucation ; il recommande , à la plact 

I 

de cette méthode, sa propre méthode, Tanalyse. 11 eot i 
lui-même Toccasion de mettre en pratique ses prio-l 
cipes pédagogiques. L'éducation du jeune duc de 
Parme, neveu do Louis XY, lui fut confiée. Il aev 



(1) Log., II. I, p. 115, »qq. . 

(2) Sur l'orig.^ t, sect. n, % 70; Log., i, I, p. 18, not.; o* 3, M 
145. La métaphysique D*est derenoe scleDce que lonqn'elle a cH 
d*éire bonne. Ib. n, 9, p. 207* C*esi donc de lanaiore qoe noa^^ 
Yoni apprendre la Traie logique. 
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posé en grand détail le plan et la marche de rensei- 
gnement qu'il donna à son élève. II ne pouvait guère, 
il est vrai, qu'esquisser sa méthode d'exercices ; mais 
il a déduit dans le plus long de ses ouvrages com- 
ment il rassemblait les résultats des exercices parti- 
caliers en théories générales, comment il enseignait 
la grammaire, la rhétorique, la logique, Thistoire, 
comment il ajoutait à tout cela des règles pour étudier 
cette dernière science. La vieillesse de Condillac 
s'écoula dans la retraite ; mais il ne cessa jamais de 
s'occuper de travaux philosophiques. Peu de temps 
avant sa mort, en 1780, il publia une logique très- 
coarte, destinée à l'enseignement des écoles, et qui a 
élé longtemps^ employée. 

Ses écrits et ses pensées sont sérieux et graves, 
comme le fut sa vie. Il est tout entier dans sa philo- 
sophie, il voit en elle un moyen de s'affranchir, d'af- 
franchir le monde du préjugé et de la fausse culture, 
j6 dis un moyen des meilleurs, sinon le seul. Il ne 
s'est pas livré, à l'exemple des philosophes ses con- 
temporains, à une vie de distractions et de frivolités, 
à des doctrines superficielles, et on a attribué cette 
retenue au:x devoirs que lui imposait son état d'ecclé- 
siastique. Mais une protection bien plus forte lui était 
offerte sans aucun doute par la gravité de ses re- 
cherches et par son respect sincère pour la religion, 
respect qu'il professe ouvertement et qu'il cherche à 
justifier au tribunal de sa philosophie. Il est convaincu 
de l'infirmité de la raison humaine, appuyée unique- 
i&ent sur la nature ; il est l'ennemi déclaré d'une phi- 
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losopbie présomptueuse, qui préle.nd tout expliquer ; 
une telle philosophie et la théologie sont irréconci- 
liables (1 ). La raison divine est tout autre que la raison 
humaine; celle-ci est une simple et faible copie de 
06116-13(2) ; de plus, nous sommes déchus par le péché 
originel de Tétat meilleur dans lequel les premiers 
hommes n'avaient pas besoin de Texpérience pour 
s'instruire; nous sommes aujourd'hui dans la dépea* 
dance de notre corps, et si étroitement liés avec lui, 
qu'à peine pouvons-nous le distinguer de notre âme (3] . 
Nous devons faire une distinction nécessaire entre ce 
qui est supérieur à la raison et ce qui lui est conforme 
ou contraire (4). Le surnaturel est soumis à d'autres 
lois que le naturel (5). La théologie et Ja philosophie 
ont des domaines séparés; la dernière n*a affaire 
qu'avec des causes naturelles; mais tout en gardant 
le silence sur d'autres causes, elle ne les rejette pas; 
les théologiens de leur côté doivent se borner à ce que 
la foi enseigne (6;. Toutefois Condillac n'a pas d'éloi- 
gnement pour la religion naturelle. Dieu, cause de 
toutes choses, a imprimé son caractère sur les choses 
sensibles; nous voyons ce caractère dans les choses, 
et les sens nous élèvent jusqu'à Dieu (7). Les vériléà 
que nous sommes en état de connaître donnent le foo- 



(4) Tr. des sysU, 2, p. 20, dol 
(t) Io^.,i, 5, p, 61. 

(3) Sur l'orig.,1, secl. i, $6, p. 4; n, seet. i, p. i. 

(4) Ib* I» MCI. Il, S 96. 

(5) 7f. deêtyst,, i, 2, 13, p. 32, not. 

(6) Tr, des syst,, 6, p. 85, not.; 9, p. 228. 

(7) Log., i, b, p. 60, fq. 
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dément de la morale et de la religion naturelle, et lu 
raison nous prépare à recevoir des vérités dont la ré- 
vélaiion peut seule nous instruire ; la vraie philosophie 
ne peut être contraire à la foi (1 ). 

Nous voyons par là que Condillac avait également 
pour objet d*assurer la morale et la religion. En atta- 
quant les anciens systèmes de philosophie, il estime 
qu'on pourrait passer sous silence leurs erreurs, si, dé- 
passant le terrain de la spéculation, elles ne pénétraient 
aussi dans le domaine pratique, dans la morale et dans 
la politique (2). Condillac veut opposer une digue à 
Tégoïsme, déraciner les habitudes défectueuses, que 
rhomme peut guérir, en ramenant ses idées à leurs 
origines, à leur principe naturel (3). Tous les écrits de 
Condillac ont, il est vrai, une tendance spéculative; 
mais il ne laisse pas de placer la vie pratique au-dessus 
de la vie spéculative. De même que Hume, il était, 
par la direction sceptique que prenait sa théorie, 
pousséà la pratique. Sa théorie repose en conséquence 
sur une base pratique. La nature nous instruit au 
moyen de nos besoins ; le plaisir et la douleur sont nos 
maîtres; si tout ce dont nous avons besoin nous était 
fourni sans fatigue, nous apprendrions peu; la nature 
nous fait chercher, et de là Timpulsion qui nous 
pousse à Tétude. Nos besoins donnent l'éveil à nos 
facultés, lesquelles sont elles-mêmes appropriées à nos 
besoins; tout en travaillant à pourvoir aux nécessités 



(t) Tr, deianim,^ n, 7, p. 146. 

(S) Tr. dessyst,, \ p. 42, sq. 

(3) Tr, des antm., n, 9, p. 169» sq. 
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pratiques, nous nous élevons à tous- les développe- 
ments deresprit(l). Les besoins, qui, selon lui, nous 
conduisent, ne sont pas du reste limités aux premiers 
besoins, que nous impose la conservation de la vie; 
parmi eux se rencontre aussi un besoin spéculatif, le 
besoin de satisfaire notre curiosité (2). 

Les recherches spéculatives de Condillac n*ont d'au- 
tre but que de perfectionner le sensualisme de Locke. 
Les principes du sensualisme sont chez Condillac, à 
peu près comme ils Tétaient chez Hume, une chose 
admise avant tout examen, un préjugé que toute la 
marche des sciences jusqu'à lui semblait justifier. 
Cest pourquoi Condillac se dispense de discuter la 
doctrine des idées innées. Cette doctrine est trop vaiue 
pour mériter d*être Tobjet d'un débat sérieux; du 
reste si Ton voulait se livrer à ce débat, on n'aurait 
guère qu'à répéter les arguments de Locke. Condillac 
veut suivre une voie plus courte; il se propose de 
montrer que nous pouvons nous passer d'idées innées, 
et d'exposer comment est né le préjugé des idées io* 
nées (3). Or il élève à ce propos, et de la manière la 
plus décidée, une polémique contre la méthode mathé- 
matique ou synthétique, et contre Tapplication de 
cette méthode à la philosophie. Les principes gêné- 
rauXy que Ton prétend y prendre pour point de dé« 
part, ne sont que des règles vagues (4); ce n'est pas à 

(4) Log., i, ï, p. 13, sqq.; Tr. dessensat., ir, î, t, p. 150. 

(2) Tr. des letu., iv, 2, 7, p. 185. 

(3) TV. de$ sya., 6, p. 98. 

(4) Ib., 6, p. 100; Sur Vorig., i, sect. n, § 03, M|.;68; L^g. a. 
6, p. 165, iqq. 
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leur méthode, à la vertu de leurs raisonuemeuts dé-> 
duits de l'universel que les mathématiques doivent les 
progt-ès qu'elles ont faits; la grande raison de leurs 
développements, c'est qu'elles reposent sur l'analyse 
arithmétique des unités, c'est qu'elles emploient une 
langue, qui est un instrument d'analyse exact et sûr. 
Leur méthode n*est qu'une analyse déguisée (1). Si 
Locke reconnaît aux principes abstraits au moins un 
usage provisoire, c'est qu'il se laisse imposer par le 
crédit dont jouissent les mathématiques (2). Ce crédit 
a causé à la vraie philosophie le plus grand préju- 
dice; car dans les sciences, où l'analyse ne réussit pas 
aussi facilement que dans les mathématiques, se ma- 
nifestent les inconvénients d'un aussi fauxprocédé. Des 
quatre métaphysiciens célèbres, dont l'âge moderne 
peut citer les noms, Locke était le seul qui ne fût pas 
géomètre, et c'est précisément à cela qu'il faut attri- 
buer sa supériorité sur les trois autres (3). Naturelle- 
ment Gondillac rejette les définitions, comme il rejette 
les principes universels; des concepts abstraits sont 
sans doute nécessaires à la classification, mais ils ne 
sauraient nous servir à l'explication des choses (4). Il 
n'y a dans la nature ni genres ni espèces, il n'y a que 
des individus. L'abstraction est un artifice qui nous 



(4) Tr. des syst, il, p. 444» sqq. 

(2) Ib., 2, p. 13, not. 

(3) Sur l'orig., u, secl. xi, § 62, p. 290. Nous avons quatre méta- 
physiciens célèbres, Descartes, Malebranche, Leibnitz et Loelie. Le 
dernier est le seul qui ne fût pas géomètre, et de combien n*est-il pas 
supérieur aux trois autres? 

(4) Ib. 1, sect. m, S ^<>i P* ^^^ > Tr.des iyst., i, p. 7. 
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est commandé uniquement par notre faiblesse ; elle 
repose sur une même dénomination imposée par nous 
à des choses analogues (1 ). A la discussion que*Con- 
dillac élève contre les mathématiques se rattache le 
débat qu'il engage contre les efforts de la physique 
pour arriver, par l'application des mathématiques, 
jusqu'au fondement des phénomènes. Cest là une en- 
treprise qui dépasse la portée de Tesprit humain ; nous 
ne pouvons ni comprendre l'immensité de Tunivers, ni 
saisir les éléments les plus petits dont les choses sont 
composées. Nous sommes relégués sur un atome, dans 
un coin reculé de cet univers; le moyen de s'imaginer 
que des philosophes puissent concevoir la pensée de 
découvrir, d'embrasser delà le système de T univers? 
Pour connaître les choses, il faut nécessairement être 
à même d'en sonder Torigine et la nature intime; c'est 
ce que ne peut faire la physique ; sa puissance se borne 
à coordonner des phénomènes ; expliquer des faits par 
d'autres faits, voilà son objet. Gondillac blâme parlicu* 
lièremenl l'eniploi de l'analogie et des hypothèses dans 
la physique; les hypothèses peuvent, il est vrai, ou- 
vrir quelquefois une voie utile à nos observations, 
mais elles ne peuvent rien expliquer (2). C'est en quoi 
les hypothèses de Newton ressemblent aux hypo- 
thèses de Descartes ; les vrais principes de la science 
ne sont après tout que des faits bien vérifiés ; en re- 
courant à l'analyse de nos représentations, nous pou- 

(4) tA>g., 1, 4, p. 47; D$ Vorig.^ t, sect. n, $ 67; sect. it, $ 1: 
4; 7. 
(I) Log.t u, 0, p. 303, sq.; Tr. des iygt,, i, p. 4; 3, p. 34; 13. 
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voos arriver dans toutes les sciences à des principes 
de ce genre et à des démonstrations exactes (1). 

Condiilacprétend pousser celtéméthode plus loin que 
Locke, qui a bien commencé l'analyse de nos repré- 
sentations, mais qui ne Ta pas achevée. Locke distingue 
deux sources de nos idées, les sens et la réflexion; il 
est plus exact de n'en admettre qu*une seule^ car la 
réflexion n'est autre chose que la sensation même, ou 
bien elle n'est qu'un canal par où les idées .sont déri- 
vées des sens (2). Locke a eu raison de rejeter ridée 
de facultés abstraites, dans lesquelles notre être était, 
pour ainsi dire, divisé (3) ; cependant il considérait les 
opérations de Tâme, la perception, la volonté, et d'au* 
très encore, comme quelque chose de primitif, en 
quelquesortecommedes propriétés innées de Tâme; il 
n'avait pas remarqué que toutes ces opérations sont 
nécessairement acquises^ sans excepter même les per- • 
ceptions par les sens, qu'elles ne sont que des habi- 
tudes, résultant d'un long exercice (4). Le vrai prin* 

(4} 7r. des sysL^ i, p. S. Principes qui ne soni qne des bits bien 
constatés. Log. n, 7, p. 175, sq. 

(S) Exir. rais., p. 195. 

(3) Sur Vorig.^ i, sect. v, § 10. Cela est Trai particulièrement de 
la différence de Fentendement et de la volonté. 

(i) U>., p. 189. Nous verrons que la plupart des jugemeais qui se 
mêlent h tontes nos sensations loi ont échappé» qn*il n*a pas connn 
combieo nous avons besoin d'apprendre k toôelier, k voir, k entendre* 
elc.^ que tontes les fiacoltés de l'Ame lui ont paru des qualités innées» 
et qu'il n'a pas soopconné qu'elles pourraient tirer lenr origine de la 
sensaUon même. n>., p. 195. Aussi le philosophe se eontente-t-il de 
r onnaltre qne l'âme aperçoit» pense» doute» croit» raisonne, connaît» 
V •• *xnA^ti^,,. mule il ||*a pas senti la nécessité d'en découvrir le 
p '-lération, il n'a pas soupçonné qu'elles pourraient n'être 

» acquises, il paraît les avoir regardées comme quel- 
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cipe de la philosophie n'est autre chose qae Cblui de 
nos connaissances, et il va de soi-même que c'est auK 
sens qu'elles commencent (1 ). Les sens témoignent de 
faits incontestables^ par lesquels nous devons néces- 
sairement commencer. Nous ne pouvons rien connaî- 
tre sans les sens; mais pour arriver à la connaissance 
par leur moyen, nous devons apprendre à en régler 
r usage, et c'est une chose que T expérience doit nous 
enseigner (2). La vraie méthode consiste donc unique- 
ment à remonter à l'origine de nos connaissances, aux 
sensations dont les sens sont les organes. Cela revient 
à suivre la nature, qui a tout commencé, qui com- 
mence tout comme il faut; vérité capitale, qu'on ne 
saurait rappeler trop souvent C3). Tout ce que nous 
sommes, nous l'avons acquis par la nature seule, et 
nous ne sommes que ce que nous avons acquis (4). 
Mais comme notre pensée actuelle est pleine de choses, 
qui s'y sont formées par un progrès successif et d'une 
manière qui n'était pas toujours sûre et exacte, nous 
avons besoin de l'analyse pour remonter au primitir 
et au naturel, et pour tout embrasser dans un ordre 
rigoureux. Or le point capital dans l'analyse est d'ob- 



qoe choie dMoné, et il dit seoiement qa'eiles se perfectioDneDt par 
Texercice. 

(4) Log., II, 6, p. 161. Principe est synonjnne de commencaoïeot... 
Je dirai que nos sens sont ie principe de nos connaissances, parce que 
c'est aux sens qu'elles commencent, et Je dirai une chose qui s'eotead. 

(8) Ib. i^ 1, p. 10, sqq. 

(3) SurVorig,^ n, sect. ii, in p. 324 ; Log., i, 4, p. 47, sqq.; d, 
3, p. 136. La nature a toot commencé, et toujoan bien ; c'est uoe Té- 
rite qn*on ne saurait trop répéter. 

(4) Dr. des $ms., iw, 9, Z, p. 36i. 
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server les propriétés des choses, que la nature nous 
montre dans un ordre successif, et de leur donner 
dans l'esprit Tordre simultané dans lequel la nature 
nous les présente (1). On voit par là que Condillac 
prend la méthode d'analyse dans un sens très-large; 
elle désigne pour lui la méthode d'observation en gé- 
néral ; elle ne prend le nom d'analyse que parce qu'elle 
a pour objet de rechercher les éléments de notre pen- 
sée, que nous ne pouvons retrouver aujourd'hui que 
par l'analyse de nos représentations complexes. 

Nous ne devons pas attendre de Condillac, qu'il nous 
rende compte d'une manière satisfaisante des prin- 
cipes et de la méthode scientifique; comme tous ceux 
qui s'abandonnent exclusivement à l'observation, il 
compte que la chose s'éclaircira d'elle-même, il se fie 
là-dessus. La nature et l'exercice montreront le vrai 
commencement, indiqueront le vrai chemin, pour peu 
que nous renoncions aux préjugés. Condillac a donc 
appliqué toutes les forces de son esprit à faire voir com- 
ment peuvent se former, en partant de ces premiers 
commencemenfs, tous les vrais éléments et toutes les 
combinaisons exactes de noire pensée ; mais nous re- 
marquons chez lui, même en ce qui concerne les com- 
mencements de notre pensée, de l'incertitude. D'une 
part, Condillac voudrait, pour achever son analyse, 
maintenir les idées simples et les sensations de Locke ; 
d'autre part, il incline à trouver que les rationalistes, 

(4) Log.y I, % p. 29. Analyser n'est donc autre chose qu'observer 
dans un ordre successif les qualités d*un oblet, afin de leur donner dans 
l'esprit Tordre simultané dans lequel elles existent. 
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Malebranche et Leibnilz^ odI raison de dire que nos 
représentations premières sont confnses. A la première 
pente se rapportent des déclarations telles que celles- 
ci : nous ne devons pas nous préoccuper de pénétrer 
la nature d6 nos pensées; nous les sentons, et cela 
suffit (1); les idées simples, que nos représentations 
nous offrent, ne s'expliquent pas; chacune de ces 
idées ne comporte pas, en elle-înéme, d'analyse ulté* 
rieure (2). Notre rôle est purement passif dans la pro- 
duction des idées simples ; nous les recevons, et nous 
ne pouvons y rien ajouter, en rien ôter ; Tesprit ue 
commence à être actif que dans la formation des idées 
complexes (3). Sous Tautre rapport, Condillac insiste 
sur Tanalyse des sensations, analyse qui doit seule 
nous donner conscience des idées enveloppées en 
elles, et il distingue soigneusement, comme Hume, 
les idées et les sensations (4). Il va jusqu'à admettre 
que les sensations manquent de toute distinction (5), 
et sa méthode a évidemment pour objet de débrouiller 
la confusion des résultats primordiaux de la sensa- 
tion. SU ne laisse pas pour cela de maintenir la sim- 
plicité de la sensation, cette simplicité consiste, à son 

• 

(4) Sur rorig.f u s^ct. i, § 2. il serait inutile de demander qoelle 
est la nature de nos pensées... Nous sentons notre pensée.., c'en eti 
assez. 

(2) Ib., I, sect. If» S 15; sfct. m, J 6, p. 160. 

(3) Ib., 1» sect m, J 13, p. 166. 

(4) Log,, I, 3, 33; n, 2, p. 132, sq. S*il est?rai que les idées soot 
tootes dans nos sensations, il n*est pas moins ?raî qu'elles n*y lool 
pas encore pour nous, lorsque nous n'avons pas sa les observer. £xir> 
roîs., p. 225, sq. Contre les Idées simples on trouve on passage très- 
fort. Tr. des s«na., iv, 6, 12. 

(5j Tr. des sens,, i, 2, 32. 
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sens, uniquement eu ce que nous ne sommes pas en- 
core capables de distinguer la multiplicité, que la sen- 
sation renferme implicitement (1). De là provient que 
Condiilac ne fait nulle difficulté d^ admettre que plu- 
sieui*s idées peuvent se trouver simultanément pré- 
sentes en nous. Il trouve seulement que notre esprit 
est trop borné pour avoir une claire conscience de 
plusieurs idées à la fois (2). 

Condiilac s^attache d'ailleurs rigoureusement au 
concept de la sensation, et repousse tout essai d'y mêler 
quelque chose d'étranger. ButTon avait fait une dis* 
tioction entre la sensation et le sentiment; Condiilac 
maintient que les sensations ne sont jamais que des 
modifications de notre moi (3). Ce n'est pas le corps, 
l'organe des sens, qui sent, c'est l'àme; je ne sens que 
moi, ou plutôt ce n'est pas moi que je sens, car Tidée 
même de mon moi ne se forme qu'à la suite de mes 
sensations ; je ne sens que mes sensations, et mes 
sensations ne sont que mon être différemment modi- 
fié (4). Sans doute il ne découle pas de ce concept ri- 
goureux de la sensation que Condiilac conçoit l'âme 
sentante dans une opposition rigoureuse avec le corps, 



(t) Par ex., ib., ii, 2, 2. Ce senliment est aniforrae, et par consé- 
quent simple à son égard; elle n*y saurait remarquer les différentes 
parties de son corps. 

(2) Sur Vorig,, i, sect. iv, § 6. 

(3) jTr. des antm., x, 2, p. I5,sqq. 

(4) Log.t h ^f P* l^t SQ* C*^^^ l'àme qui sent; c'est à elleseuie que 
les sensations appartiennent. Tr, des sens, fi, il, 3, p. 166; iv, 8, 
i, p. 253, sq. Je ne sens que moi. Sur Vorig,, i, sect. t, § 6. Notre 
être différemment modifié. VArt dépenser, i, 11, p. 122. Nos sen- 
sations n'existent point hors de nous. 
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lequel et par lequel nous sentons; mais cette opposi- 
tion rend toutefois plus facile à Condiilac de mainte- 
nir le concept de la sensation dans sa pureté. On ne 
peut méconnaître ici l'influence de l'école cartésienne. 
Condiilac combat le matérialisme, et par suite il com* 
bat Locke sous ce rapport, en soutenant que la matière 
nepeut penser, puisque la pensée suppose une substance 
simple; il veut séparer rame et le corps, les distinguer 
radicalement ; le corps est quelque chose de subordonné 
à l'àme ; il considère, bien que dans un sens restreint, il 
est vrai, l'étendue et le mouvement daiis l'espace d'une 
part, la sensation et le changement volontaire deTan* 
tre, comme les caractères distinctifs du corps et de 
Tâme (1). Il est poussé par là vers Toccasionalisme. 
Les sens ne sont que des causes occasionnelles des 
impressions que les objets font sur nous (2). Tontes 
les déterminations de Tàme aussi bien que de la ma- 
tière viennent de Dieu (3). Il ne s'attache pas cependant 
à soumettre la liaison des pensées de notre âme avec 
les mouvements de notre corps à un examen plus ap- 
profondi ; car son S3nsualisme l'incline à garder dans 
sa doctrine une attitude sceptique. Nous sommes ré- 
duits à la considération des faits. La première cause 
du mouvement nous est absolument inconnue (4). Il 



(4) Sur l'orig., i, «ect. i, § '6, p. 5; 7, p. 7 ; Tr, des anim,, ^ 
concl. p. 69; Cours d*étude, dise, prélim., art. S, p. 86, sqq.; art. 4, 
p. 01, sqq. 

(2) Log,^ I, ty p. i I , sq. Les sens ne sont que la cause occasiooDelle 
des Impressions que les objeU font sur nous. Sur Vorig., i, sect. i, § 7; 
Tr. des antm., r, concl.,- p. 69. 

(3) Tr. den sysL, 6, p. 124, sqq. 

(4) Log», r, 9, p. 106. 
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peut ainsi s'abandonner à la pente qui Tentratne à 
expliquer nos sensations^et nos pensées d^ une manière 
matérialiste, par l'hypothèse des corpuscules, du mou- 
vement des esprits vitaux et de leur influence sur le 
cerveau, tout en convenant cependant que cette con- 
ception ne peut être admise qu'à titre d'hypothèse, et 
considérée comme un moyen de se représenter plus 
facilement les choses (1). Ces déclarations montrent 
seulement combien pèsent sur Condillac les vues de 
son temps ; toutefois elles ont assez peu d'impor- 
tauce, quant à Tensemble de son système. 

Mais la sensation implique aussi la conscience. Con- 
dillac soutient avec Locke, contre Leibnitz, qu'il ne peut 
pas y avoir de sensation sans conscience. Tout ce qui 
est dans notre intelligence peut donc se ramener aussi 
à la conscience ; car sensation et conscience sont une 
seule et même chose conçue sous deux rapports diflTé- 
renls (2). Tout ce qu'il est juste de dire, c'est que nos 
sensations sont accompagnées d'un degré plus ou 
moins grand de conscience, et que celles dans lesquelles 
ne se trouve que le plus bas degré de conscience sont 
oubliées sur-le-champ; elles sont pour nous comme si 
elles n'avaient jamais été. On s'explique par là pour- 
quoi Condillac n'a pas voulu reconnaître la réflexion 



(\) Tr. des syst, 12, p. 379, sqq.; Log,^ i, 9; Sur Vofig., i, 
sect. II, § 24^ not. 

(2) Sur Vorig., i, seet. n, § 4, sqq.; 13. Ainsi la percepUon et la 
conscience ne sont qu^une même opération sous deux noms. En tant 
<|a'on ne la considère que comme une impression dans l'Âme, on peut 
lui conserver celui de percepUon ; en tant quelle averUt TÂme de sa 
présence, on peut lui donner celui de conscience. 

T. m, 43 



^1» 
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comme une source de connaissauce ; car la conscicnc 
est la réflexion dans le sens le plus étendu . La réflexion, 
dans une acception plus étroite^ n'apparaît qu'au mo- 
ment où notre attention s'applique à un(; sensation, et, 
dans un sens plus restreint encore, lorsque nous eu 
venons à analyser tout ce qui est déposé dans le trésor 
de nos pensées (1 ). 

En expliquant la marche que suit notre intelligent 
dans son progrès, Condillac part de l'idée d^un état 
dans lequel une multitude de sensations nous.sont pré- 
sentes en même temps, accompagnées du même degn* 
de conscience et de vivacité. L'homme, dans cet état, 
ressemble à un animal, dont les sensations ne sont 
accompagnées d'aucune activité. L'homme n'est alors 
que sensation. La multitude des sensations remp<kht* 
de voir, de distinguer. Mais admettons que la vivacité 
de toutes ces sensations soit aiïaiblie, à l'exceptioo 
d'une seule qui demeure saillante, Thomme est alor> 
possédé par cette sensation, et la sensation se chan- 
gera en attention, sans qu'il soit nécessaire de supposa r 
aucune autre opération de l'âme (2). Ainsi rattenlion, 
entendue comme on vient de le dire, ne consiste quf" 



(1) Tt. des sens,, n, 7, 14, not. 

(2) Extr. rais., p. 197. Si une muUitude de sensations se Fudi » 
la fois avec le même degré de vivacité, ou à peu près, Tbomme n e>t 
encore qa*un animal qui sent; Teipérience seule suffil pour dooscob- 
vaincre qu*alors la multitude des impressions ôte toute action à Tesprii 
Mais ne laissons subsister qu'une seule sensation, ou même, sans re- 
trancher entièrement les autres, diminuons*en seulement la force, su»- 
sitôt l'esprit est occupé plus particulièrement de la sensation, qui coo- 
«erve toute sa vivacité, «t cette sensation devient attention, sans qc*!' 
soit nécessaire de apposer rien de plus dans l'âme. 
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dans le degré supérieur de conscience ou de vivacité 
attaché à une sensation (1), et comme elle suit unique- 
ment l'impression sensible, elle ne suppose nulle 
activité de l'âme, elle est pleinement passive (2). De 
l'attention nous voyons résulter une analyse de nos 
sensations, nous arrivons par son moyen à une sensa- 
tion nette et claire, nous nous démêlons de la confusion 
(les impressions seusibles. G^est pourquoi Condillac 
attache la plus grande importance à Tatteution, comme 
à la source des idée^ claires et nettes. L'attention est 
la source de toutes les autres opérations de l'intelli- 
gence. Admettons qu'après la première sensation qui a 
fixé notre attention, une seconde sensation saillante 
augmente de vivacité, elle excitera également l'atten- 
tion. Mais l'expérience démontre que la première sen- 
sation ne disparaît pas complètement pour cela ; ses 
traces se conservent dans notre âme. Par là notre fa- 
culté de sentir se partagera entre la sensation présente 
et la sensation passée ; nous les percevons toutes deux 
on même temps, mais d'une manière différente, l'une 
comme passée, l'autre comme présente (3). Nous 
aurons alors un souvenir, lequel n'est, comme on voit, 
(|u'une sensation transformée ; mais nous aurons aussi 
une double attention, étant attentifs en partie par la 
mémoire à la sensation passée, en partie par les sens 
à la sensation présente. Ce qui en résulte est la compa- 



ti) Surl'orig., i, sect. n, §5. 
(2) 2V. des sens., i, 2, 1, sqq. 
;3) Tr. des sens., i, 2, 8, 
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raison ; car éire attentif à deux idées et les comparer, 
est une seule et même chose. La comparaison nous fera 
apercevoir la différence et la ressemblance de ces idées; 
or apercevoir ces rapports entre les idées est ce qu'on 
appelle juger. La comparaison et le jugement ne sont 
donc autre chose que Taltention elle-même, et nous 
voyons par conséquent que la sensation devient succes- 
sivement attention^ comparaison et jugement (1 )• Ces 
opérations contiennent tout ce que notre intelligence 
est capable de réaliser en elle* ^s objets, que nous 
comparons, renferment en eux une multitude de rap- 
ports de ressemblance et de dissemblance, que nous 
ne concevons que d'une manière confuse dans la per- 
ception originelle, mais qui s'éclaircissent par la com- 
paraison. Telle est la base de l'analyse de nos représen- 
tations, analyse que nous désignons sous le nom de 
réflexion, prise dans le sens le plus restreint. Cette 
réflexion ne peut elle-même être considérée que comme 
une transformation de la sensation, et comme le résultat 

(IJ Ext. rais.t p. 198, sq. Qu'une DouveUe sensaUon aequiére pia» 
de vivacilé que la première, eUe deviendra h son ioor aUenUon. )lai> 
plus la première a eu de force, plus Timpression qu'elle a faite se con- 
serve. L'expérience le prouve. Notre capacité de sentir se partage doiK 
entre la sensation que nous avons eue el celle que nous avons, noa» 
les apercevons à la fois toutes deux ; mais nous les apercevons diffé- 
remment: rune nous parait passée, l'autre nous paraît actuelle. Li 
mémoire n'est donc que la sensation transformée ; par U noos sommes 
capables de deux attentions, l'une exercée par la mémoire, et raatre 
par les sens. Dès qu'il y a double attention, il y a comparaisoB ; car. 
être altenUf k deux idées ou les comparer, c>st la même chose. Or oc 
ne peut les comparer sans apercevoir entre elles quelque dllférencf 
ou quelque ressemblance ; apercevoir de pareils rapports, c'est juger. 
Les actions de comparer et de juger ne sont donc que l'attentioe 
même; c'est ainsi que la sensation devient successivement atleatioo. 
comparaison, j'jgpmcnt. 
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(Vun progrès successif à travers la sensation, la com- 
paraison et le jugement (1). 

Telle est la célèbre doctrine de Condillac, relative à 
la transformation des sensations dans les diverses 
espèces de pensées, doctrine qui a reçu dans la philo- 
sophie française tes applications les plus diverses (2). 
Cette doctrine a pour objet de montrer que la faculté de 
sentir renferme en elle, à l'état d'enveloppement, toutes 
les facultés intellectuelles , . et que la transformation 
des sensations, de laquelle résultent par degrés toutes 
nos idées, s'accomplit d'elle-même sans coopération de 
notre part (3). Il n'est pas nécessaire ici d'avoir égard 
à la diversité de nos sens ; chaque sens en particulier 
renferme toute nos facultés intellectuelles (4). De peur 
que dans le dénombrement des opérations qui doivent 
résulter de la sensation de l'àme pensante, quelque 
chose ne parût avoir été oublié, Condillac reprend 
cette déduction avec de plus grands détails. En fait 

(1) Ib., p. 199. L'attention ainsi conduite est comme une lumière qui 
réfléchit d'un corps sur un autre pour les éclairer tous deux, et je l'appelle 
réflexion. La sensation, après avoir été attention» comparaison , Jugement, 
devient donc encore la réflexion même. Log,, i, 7, p. 73. La réflexion 
D*e8t donc qu'une suite de jugements, qui se font par une suite de 
comparaisons; et puisque dans les comparaisons et dans les jugements 
il n*y a que des sensations, il n'y a donc aussi que des sensations dans 
la réflexion. 

(2) J'ai pris pour base de mon exposition Tesquissâ rapide que Con- 
dillac a donnée dans V Ext, rais.; il l'a développée plusieurs fois, sans 
y jamais rien ajouter d^essentlel. Log., i, 7; Tr. des sens,, i, 2; Tr, 
des anim., ii, l ; Disc, prélim., art. 2, p. 71, sqq.; L'art de raison,, 
p. 56, sq. ' . 

(3) Log., I, 7^ p. 68. Cette faculté de sentir enveloppe toutes celtes 
qui peuvent venir i notre cuinimisiancâ. Ib. t, 8, p. 80. Les facultés de 
l'àme ue sont que la sensation qui se iràûêtoême. 

(i) Tr.des sens.., i, 7, 1. 
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tout est coDteau dans la réflexion. Ou compte aussi 
parmi les opérations de Tàme l'imagination ; eh bien, 
rimagination résulte uniquement de la réflexion appli- 
quée aux différences des objets, et de Tobservationque 
nous faisons de la possibilité de réunir des objets dif- 
férents dans une seule représentation (1). L'imagina- 
tion repose donc sur la mémoire, et, comme la mémoire 
nous enrichit d'une nouvelle sorte d'attention, puisque 
nous devenons par elle capable d'une double atten- 
tion, l'imagination y ajoute encore ^une troisième sorte 
d attention. Les imaginations ne se distinguent des 
souvenirs que par un moindre degré de vivacité (2). 
Comme opération particulière de Tàme, on cite encore 
le raisonnement ; or le raisonnement repose unique- 
ment sur ce qu'un jugement enveloppe d'autres juge- 
ments qu'on peut déduire ensuite dans une série par* 
faitement enchaînée. Donc, par intelligence il faut 
entendre la collection ou la série de toutes les opéra- 
tions de l'âme pensante (3). 

La doctrine de la sensation transformée implique 
une négation de la théorie des idées innées. Cette der- 
nière résulte d'une illusion qui, pour se produire très- 
facilement, n'en est pas moins funeste. Par l'attention, 
la mémoire et le jugement nous amassons en nous une 
provision, un trésor de connaissances. On peut distin- 
guer cette provision des idées, qui nous sont suggé- 

(4] Log.^u T» P> 73; Disc, prélim., art. 2, p. 78. 
(8J Tr. des sens., i, % 29. 

(3) Sur l'orig.p i, «ecl. u» p. 73; Diw. prélim., arl. % p. 80, iq. 
L*e(iteodeinent embrasse Umtes les opératioDS, il n'ea eal qae le ré» 

MllUt. 
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rées immédiatement par les sens; on désigne celles-ci 
comme idées sensibles, on désigne les premières 
comme idées pures, intellectuelles (1), En réfléchis- 
sant sur notre provision d'idées, nous pouvons nous 
en occuper parfois d'une manière exclusive, sans faire 
de nos sens aucun usage. Aussi nous parait-ii dans ce 
cas que nous avons toujours eu en nous cette provi- 
sion; on serait tenté de dire qu'elle y a précédé nos 
sensations. De là la chimère des idées innées; on con- 
fond dans cette théorie la provision de nos connaissances 
avec leur origine; on a oublié que par cette origine 
elles se rattachent aux sens (2) . La réflexion appliquée 
à la provision de connaissances que nous possédons 
nous assure la liberté de diriger à notre gré notre at- 
tention sur un objet quelconque; cette provision s'ac- 
croît encore par le langage, qui vient en aide à notre 
mémoire; la puissance que nous acquérons sur notre 
attention, notre mémoire, notre imagination, est si 
grande, qu'il semblerait être en notre pouvoir de créer 
ou d'anéantir des idées (3). Ce à quoi le langage nous 
a accoutumés, est tenu pour inné; s'il n'y avait pas 
plusieurs langues parmi lef% hommes, le langage lui- 
même serait regardé comme inné (4). 

(4) 7V. des sens., n, 7, 29; Ext, rais,, p. 2*29. 

(2} Tr, des sens,, lit 7, 33, sq.; Ext, rais,, p. "229. Ce fonds devient 
l'objet de notre réflexion; nous pouvons par intervalles nous en oc- 
cuper uniquement, et ne faire aucun usage de nos sens. C'est pourquoi 
il paratten nous, comme s*ii y avait toujours été ; on dirait qu'il a pré- 
cédé toute espèce (le sensation, et nous ne savons plus le considérer 
dans son principe; de là l'erreur des idées innées. 

(3) Sur Vorig.j i, secl. n, § i8, sq.; 51. 

(4) Ib. i(, sect. II, § 4; G. 
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La discussion des idées innées en amène une au- 
tre, où la solution de Condiiliac n^est pas douteuse. Il 
s'agit de la liberté avec laquelle nous formons nos pen- 
sées et leur commandons. Condillac fait effort pour 
maintenir à l'homme cette liberté, et il objecte expres- 
sément à ses adversaires Timpuissance, où les roel 
leur doctrine des idées innées, de soutenir la volonlé 
comme indépendante de rentendement (1). Il cherche 
à nous assurer la liberté et la spontanéité de la pen- 
sée, en considérant les connaissances dont nous avons 
fait provision comme un trésor dans lequel nous n'a- 
vons qu'à choisir. Notre liberté repose sur la conDais- 
sance, sur la réflexion. Instruits par Texpérience, nous 
devenons, selon Condillac, maîtres de nos passions, et 
par conséquent libres (2). Dans une dissertation spé- 
ciale sur la liberté, Condillac s'est proposé de montrer, 
combien sa doctrine est encore supérieure à cet égard 
aux vues ordinaires; nous ne pouvons pas dire cepen- 
dant que cette dissertation ait épuisé complètement le 
débat; les efforts de Condillac tendent principalement 
à terminer la discussion relative à la suprématie de 
l'entendement ou de la volonté ; il vise à ce résultat eu 
les déclarant l'un et l'autre de vaines abstractions (3), 
et en délimitant la notion de la liberté de telle sorte 
qu'elle ne puisse porter aucune atteinte à la théorie 



(4) Ib. I, sect. ▼,§ il. 

(2) Tr. des sensi^i^, 8, 4, p. 250, sq,; Difc, sur la lib., 15; Tr. 
des anim,, II, 10, p. 180. Le droit de choisir, la liberté n'appartienl 
donc qu*à la réflexion. 

(3) Tr, des antm., u, 10, p. i7C. 
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sensaaliste de la connaissance. C'est à quoi il réussit 
en trouvant de la liberté et de l'activité, deux mots 
qui pour lui désignent une même chose, dans toutes 
les pensées qui ont leur cause en nous, c'estp-à-dire 
daDS le trésor de nos idées acquises. Nos sensations 
sont sans doute purement passives en nous, parce 
qu'elles sont excitées par des objets extérieurs ; mais 
le souvenir manifeste déjà une activité libre ; Tatten- 
tion est passive dans la sensation, elle est active et 
libre dans le souvenir ; nous sentons ici la puissance 
que nous avons de la provoquer (1). Evidemment 
Condillac n'échappe pas lui-même en ce moment à la 
faute qu'il reproche à ses adversaires. Il ne considère 
que notre provision d'idées acquises ; de cette provi- 
sion naissent le souvenir et la réflexion, qui semblent 
par conséquent venir de nous ; mais si nous remon- 
tons à leur origine dans la sensation, nous apercevons 
aussitôt qu'ils sont uniquement des résultats néces- 
saires d'impressions, auxquelles il ne dépend pas de 
nous de nous dérober. Voilà la marche d'idées qui 
aurait vraiment répondu au sensualisme de Condillac ; 
mais il en a suivi une autre, afin de nous maintenir, par 
le moyen de notre provision d'idées acquises, la li- 
berté de diriger notre attention tantôt sur telle idée 

• 

(4) Tr. de8 sens.^ i, 2, 11, c. not. Elle est active lorsqu'elle se sou- 
vient d*ane sensation, parce qu*eUe a en elle la cause qui la lui rap- 
pelle, c'est-à-dire la mémoire. £Ue est active au moment qu'elle éprouve 
une sensation, parce que là cause qui la produit est bon d'elle.^. Il y 
a en nous un principe de nos actions que nous sentons, mals.que nous 
ne pouvons définir : on l'appelle force... Un être est actif ou passif, 
suivant que la cause de reflTet produit est en lui ou hors de lui. 
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tantôt sur telle autre, afio d'introduire dans nos pen- 
sées une forme nouvelle, un ordre nouveau, (}ui ne 
puisse procéder des sens. 

La liberté, qu'il prétend conserver à nos pensées, 
signale la direction pratique de sa doctrine. Nous de- 
vons nous attendre à v trouver des incertitudes ana- 
logues à celles sur qui nous venons d'appeler i*al- 
tention. 

Condillac part de la pensée, du développement spé- 
culatif de notre esprit; mais il y rattache constammenl 
la considération des conséquences pratiques, et Fa* 
joute d'ordinaire en quelques traits rapides à la con- 
clusion de ses recherches sur la pensée, en faisant ob- 
server que l'activité spéculative enveloppe l'aclivité 
pratique. Il prend ici pour guide un usage de la lan- 
gue, emprunté en définitive du déterminisme, quel- 
que opposées que soient d'ailleurs ses affirmations à 
ce système de ses devanciers. La pensée embrasse 
donc selon Ivii la volonté aussi bien que l'entendement, 
et vouloir n'est qu'une manière de penser (i). La vo- 
lonté, entendue dans sa plus large acception, em- 
brasse toutes les opérations de l'âme qui procèdent 
du besoin, et ne rapporte les sensations qu'à ce qu'il 
peut y avoir en elles d'agréable et de désagréable (2) ; 



(4) DiK. prélfniM art. 2, p. 84. Ces deax facoliés, la rolooté el reo- 
lendement, se confondent dans une facolté plus générale qu'on nomne 
la faculté de penser... Eprouver un besoin, désirer, vouloir, c'est en- 
core penser. Enfin le mot pensée peut se dire en général de toutes les 
opérations de Tâme. 

(3) Ib.,S3; Log, c, 8, p. 76. 
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la volonté, dans le sens plus étroit, indique le désir 
qui s'est emparé de notre âme, dans Tidée que. la 
chose désirée est en notre pouvoir (1). Mais si nous 
suivons plus loin les idées de Condillac, nous les 
voyons prendre une direction complètement opposée 
au déterminisme, en tant que celui-ci dérive la vo- 
lonté de Tentendement. Un résultat constant pour Con- 
dillac, c*est que la sensation, source de nos idées, natt 
bien en nous indépendamment de la volonté et de toute 
activité de notre âme, mais que, partout où nous 
exerçons une certaine puissance sur nos pensées, cette 
puissance a son principe dans nos efforts pratiques. 
Il part de cette observation, qu'il n'y a pas d'état de 
rame sentante qui lui soit indifférent; dès la pre- 
mière sensation elle se sent bien ou mal (2). Le plaisir 
ou le déplaisir, qui accompagnent nos sensations, les 
rendent intéressantes pour nous; Texpérience, que 
nous faisons de la variabilité des sensations, produit 
en nous comme conséquence le désir de sensations 
agréables, et le sentiment d'états désagréables éveille 
II' besoin de chercher ce qui est agréable. Le plaisir 
et le déplaisir deviennent donc les germes de tout dé- 
veloppement, le besoin et le désir deviennent les mo- 
teurs de toutes nos pensées; l'âme n'a plus besoin de 
raison ; par les mouvements qui la portent à fuir le 

(1) Tr, dei sens,, i, 3, 9. On entend par rolonté on désir absolu, «t 
tel que nous pensons qu'une chose désirée est en notre pouvoir. Disc, 
prélim., art. 2, p. 83. 

(2) TV. des sens., i, % 34. Il n>st pas possible de trourer un état 
indirrérent ; à la première sensation, quelque fiiiblc qu'elle soit, la sla- 
toe est nécessairement bien ou mal. Eœt, rais.t p. 203. 
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déplaisir, à chercher le plaisir, elle peut produire loti* 
tes ses facultés (1). Nous pouvons réduire nos facultés 
à deux classes, à Tattentiou, d'où résultent la coin- 
paraisouy le jugement et tous les genres de réflexion, 
et du désir, qui, naissant dii besoin, produit tous les 
genres de volonté (2); mais la première classe est dé- 
terminée par la seconde; car notr^ attention, et tout 
Tordre de recherches qui s'y rattachent^ dépendent 
de nos besoins. Si l'homme n'avait point d^inlérét à 
s'occuper de ses sensations, il ne dirigerait son atten- 
tion sur aucune d'elles^ et toutes passeraient en lui 
comme des ombres; mais voici le plaisir et la dou* 
leur qui l'arrachent à cette torpeur, et toutes les fa- 
cultés de son âme s'éveilleni aussitôt (3). Sans doute 
notre liberté ne gagne rien à cela; car en définitive 
notre désir et notre attention sont déterminés par les 
sentiments de plaisir et de déplaisir, et cela ramène 
la doctrine de Condillao dans les voies du détermi* 



(4) Ext. rais.^ p. 190^ sq.; Log., ii, 1, p. 109. Besoin, désir, roita 
le mobile de toutes nos recherchen. Tr, de$ sens»^ i, p. 7, sqq.; i, 2. 
3; T, 3. Enfin si nous considérons qa'ii n*est point de fenMtions abso* 
lument indifTérentes, nous conclurons encore que les différents degrés 
de plaisir ou de peine sont la loi, suivant laquelle le germe de tout rf 
que nous sommes s'est développé pour produite toutes nos faculléa. 

(2) Tr. des sens., i» 1, 2, 

(3) Ext. rais,, p. 190, sq. Si rhbmme n*avalt aucun Intérêt à s'oc- 
cuper de ses sensations, les Impressions que les objets feraient sur lui 
passeraient comme des ombres, et ne laisseraient point de traces..* 
Mais la nature de ses sensations ne lai permet pas de rester enseveli 
dani celle léthargie. Gomme elles sont néce8aalre;nent agrétblet m 
désagréables, il est lotiressé k cbercber les unaa et à se dérober eut 
autres. Ib., p. 202. C'est le plaisir ou la peine qui, eccup%n( notre ca* 
pacllé de sentir, produit cette action d*oû se forment ta mémoire et le 
Jugement. Tr.dessens.^ iv, l, 7. L'ordre de ses études est détemioé 
parsesbesoius..Sttr/'(>ri^., i, seel. n, $ 38. 
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iijsiue. Si Condillac croit avoir démontré la liberté de 
notre esprit, c'est l'effet d'une pure illusion; il s'ima- 
gine que la direction de notre attention ouvre une li- 
bre carrière au choix de la volonté. 

A la question de Torigine de nos idées succède celle 
qui est relative à la portée de nos connaissances. Ici 
Condillac est forcé de lutter contre le caractère pure- 
ment subjectif de son principe, et de poursuivre, non 
sans inquiétude, les moyens de nous ouvrir la con- 
naissance du mondé extérieur, connaissance que la 
doctrine pratique de sa doctrine lui rend en fin de 
compte indispensable. Toutes nos sensations ne sont 
qu'en nous, c^estunfait constant, par conséquent elles 
ne nous informent que de notre état intime. Condillac 
fait entendre des plaintes analogues à celles de Hume : 
que nous nous élevions au ciel ou que nous descen- 
dions dans Tabime, nous ne sortons jamais de nous- 
mêmes, nous n'apercevons jamais que nos propres 
sensations (1). Je ne sens que moi ; lumière, couleur, 
son, odeur, tout ce qui est considéré comme objet de 
la sensation, ne désigne pas des propriétés des choses 
hors de moi, mais seulement des modes d'être en 
notre âme ; je ne sens que mes modifications. Si je 
crois connaître des objets extérieurs, cela provient 
uniquement de ce que je me suis fait une habitude de 
porter des jugements qui transportent mes sensations 
où elles ne sont pas (2). La vue, conduite par le sen- 
ti) Sur l'orig., i, sccl. i, § 1. 

(2) 2V. des sens., i. il, 1, p. «60; 2, p. «66; n, 7, 16. Scè pro- 
pres sensations deviennent donc les qualités des objets. Ib. iv, S, i, 
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f iment, sème ses trésors sur la nature, et fait du ciel 
et de la terre ud spectacle enchanteur, qui tire toute 
sa magnificence de nos propres sensations, épandues 
dans le sein de l'espace (1 ). Nous voyons que Condillac 
a exprimé ces doutes d'une manière qui n'en atténue 
aucunement la force. 

Nous ne devons pas toutefois omettre de remarquer 
que les concepts métaphysiques, mis en jeu à cette 
occasion, le troublent beaucoup moins qu'ils n'in- 
quiétaient Hume . 11 attaque bien le concept de la fora\ 
tel que Pavait soutenu Leibnitz, et incline à le consi- 
dérer tout simplement comme la désignation d'une 
cause inconnue (2) ; mais nous avons déjà fait obser- 
ver, qu'il ne doute pas pourtant que nous ne sentions 
notre force. La notion de la cause, qui est étroitement 
liée au concept de force, n'est pas non plus attaquée 
par lui sérieusement. Il est forcé de convenir que 
nous ne percevons pas de cause; il ne peut pas dire 
quelle est la sensation qui pourrait nous faire con- 
nattre une cause ; mais nous voyons les effets, et nous 
ne pouvons pas douter par conséquent que la caus^* 
n'existe. Il en est de même de la force ; nous avons 
un nom pour la force, et un nom pour la cause; ce 
qu'elles sont Tune et l'autre, nous ne le savons pas ; 
luais nous ne devons pas moins pour cela les poser 



p. 253. Je ne vois que moi;... je ne vois pas au dehors, mats je me 
suis rait une habitude de certains jugements, qui tous portent nos «en* 
saUons où elles ne sont pas. 

(4) Ib. iv^S, 5, p. 246, sq. 

(2) fr. des syst.t 8, p. 186, sqq. 
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comme existantes (1). Condillac s'occupe un peu plus 
longuement du concept de substance, que Locke avait 
déjà soumis à la critique. A Pexemple de son de- 
vancier, Condillac voit dans ce concept une simple 
collection de sensations, que nous considérons comme 
propriétés de la substance. Ses doutes atteignent leur 
plus haut période, lorsqu'il s'agit d'appliquer le con- 
cept de substance à des choses hors de nous. La ques- 
tion de savoir ce qu'est la substance des choses hors de 
nous, est, à son sens, une question absurde. Quand 
nous recherchons ce qu'est la substance des corps, c'est 
comme si nous demandions quel est le fondement de nos 
sensations hors de nous, c'est-à-dire quel est leur fon- 
dement là où elles ne sont pas (2). Mais ce doute même 
ne lui fait pas mettre en question la réalité des subs- 
tances. Quoiqu'il lui arrive de déclarer que la subs- 
tance, comme l'être, l'essence, la nature, n'est qu'une 
pure abstraction des philosophes, il ne prétend pas 
cependant nier par là qu'il y ait un lien, qui rassem- 
ble les phénomènes ; tout ce qu'il révoque en doute, 
c'est la possibilité de connaître ce lien (3). Il est cer- 
tain, selon lui, qu'il existe des objets hors de nous, 
mais nous n'en connaissons pas la nature ; ils ont des 

(f) Log.j \, 5, p. 57. D*aprés les effets qu'on voit, on juge des causes 
qu'on ne voit pas. Le mouvemenl d'un corps est un effet, il a donc une 
cause. Il est hors de doute que cette cause existe, quoique aucun de nos 
seus ne me la fasse apercevoir, et je la nomme force. Ce nom ne me la fait 
pas connatlre; je ne sais que ce que je savais auparavant, c'est que le 
mouvement a une cause que je ne connais pas. Mais j'en puis parler. 

(2) Uart de penser, i. 11, p. 12^. Cette question, qu'est-ce que la 
substance du corps, se réduit à celle-n;! : qu'est-ce quf soutient nos sen- 
saliooshors de nous, qu'est-ce qui les soutient là où elles ne sont pas. 

(3) Tr. des sens,, u, 7, 21. 
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propriétés, qui sont T occasion de nos idées, quoique 
nos sensations ne puissent nous éclairer sur ces pro- 
priétés ; bien plus, nous devons attribuer à ces objets 
des propriétés absolues, sans rapport à nos sensa- 
tions; les propriétés sont naturellement liées les 
unes avec les autres, nous ne pouvons donc pas établir 
entre elles de liaison arbitraire; tout cela est pour 
Condillac hors de doute (1). 

Il faut nécessairement être au fait du peu d'altCD- 
tion donné par Condillac aux concepts métaphysi- 
ques pour comprendre la manière dont il s'explique 
sur la connaissance que nous avons des choses. On 
en voit d^abord Tinfluence se manifester à Tégard de 
la notion du moi. Nous ne connaissons notre moi qu'à 
la suite de nos sensations ; à la première sensatico, 
nous ne savons rien de notre moi; mais lorsque nous 
avons appris dans une seconde sensation à distinguer 
notre éiat antérieur de notre état actuel, et remarque 
en même temps que nous sommes toujours le mémo 
être, nous nous connaissons alors en tant que per- 
sonne, nous affirmons notre moi. Le moi de chaque 
individu n^est que la collection des sensations qu il 
éprouve, et de celles que la mémoire lui rappelle ;^2 . 
Ainsi Condillac incline à n'admettre le moi que comme 

(4) L'art dépenser, i, il, p. 122; Sur Vorig., i, sect. i, § 1-! 
II, sect. II, § 23. Pour rendre les noms des sobstances clairs el prédi, 
il faut donc consulter la nature, et ne leur faire signifier que les ïétti 
simples, que nous voyons exister ensemble. Log., n, 9, p. 200. 

(2) TV. des sens,, i, 6, i, sqq. Son moi n'est que la oollection d«s 
sen^aUons qu'elle éprouYe, et de celles que la mémoire lui rappelle 
Ib. iT, 8, 1, p. 254. 
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iiiio collection des phénomènes intérieurs. Mais en- 
suite à ce concept vient s'ajouter Vidée de Tunilé de 
la substance, qui sert de support aux phénomènes. 
Les doutes que Hume avait élevés contre l'identité de 
la personne, ne se rencontrent pas chez Condillac. 
Celui-ci semble incliner parfois à diviser le moi. Il 
parle d'un moi de l'habitude et d'un moi de la ré- 
flexion (1); selon lui la différence de deux organes 
(les sens semble donner au moi comme une double 
existence (2) ; Tûme se diversifie sans fin dans ses sen- 
sations ; elle est partout, elle est tout ; mais en défi- 
nitive Condillac ne laisse pas de maintenir à Tàme 
pensaule la simplicité de son être, dans toutes les 
sensations elle ne sent qu'elle-même différemment 
modifiée (3). Sans doute nous ne sentons que la mul- 
tiplicité de nos sensations, mais ses sensations ont un 
support, elles reposent sur une substance; seulement 
nous ne pouvons pas la connaître (4). Je me sens 
comme son, puis comme saveur, comme odeur, et 
ainsi de suite dans les modifications les plus diverses; 
finalement, je ne sais plus ce que je dois me croire (5). 

(1) Tr, desanim., u, 5, p. 107. 

(2) Tr. des sens.j i, 9, 4. 

{^) Ib. I, 11, 8, p. 188. Elle se sent comme un être qui ne multiplie 
sans fin, et, ne connaissant rien au delà, elle est par rapport à elle 
comme si elle était immense ; elle est partout, elle est tout. 

(4) L'art de penser, i, il, p. 121. Mais quel est cet être où nos 
sensations se succèdent? 11 est évident que nous ne l'apercevons point 
fin lui-même; il ne se connaîtrait pas. s'il ne se sentait jamais; il ne 
se connaît que comme quelque chose qui est sous ses sensations ; et, en 
conséquence, nous l'appelons substance. 

(5) Tr. des syst., S, p. 100, sq.; Tr. des sens., iv, 8, 6. Je me 
vois, je me louche, en un mol, je me sens; mais je ne sens pas ce que 

T. ni. 14 
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La possibilité de connaître la substance du moi est 
mise en doute par Ck)ndillac; mais ses doutes n'attei- 
gnent pas jusqu'àl'existencede la substanceelle-mème. 
Il trouve pins de difficultés à connaître une subs- 
tance hors de nous* Réduits à nos sensations, com- 
ment pourrions-nous sortir de nous pour découvrir 
qu'il existe quelque chose hors de nous ? C'est princi- 
palement pour triompher de ce doute qu'il a inventé 
sa statue sentante. S'il la fait servir à d'autres fins, 
ce n'est qu'accessoirement. Il suppose la statue pour- 
vue d'abord uniquement du sens de l'odorat ; puis il 
lui donne les uns après les autres les sens de Touïe, 
du goût, de la vue ; il examine quelles seraient le^ 
idées qu^elle obtiendrait, dans l'hypothèse où elle au- 
rait pour s'instruire soit un seul, soit plusieurs de ces 
organes; enfin il éveille le sentiment du tact dans la 
statue, pour montrer que tous les autres sens ne nous 
auraient rien appris de Texislence du monde exté- 
rieur et corporel, et que ce sentiment est le seul qui 
puisse informer ces autres sens qu^ils ont, hors de 
notre moi, quelque autre chose à chercher. Les pro- 
positions de sa théorie sensualisle, que nous avons 
citées jusqu'ici, auront sans doute fait comprendre 
comment il arrive à un résultat négatif sur les idées 
provenant des autres sens. Il soutient avec Berkeley 
qu'en définitive toutes nos sensations ne nous font 
connaître que les modifications de notre moi. Ces sens 



]e Tois; si J'ai cra élre son, savear, couleor, odeur, acloelleraeDt je ne 
sais plus ce que Je dois me croire. 
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ne peuvent pas même nous découvrir que nous avons 
des organes, que nous avons un corps (1). Au con- 
Iraire, Condillac se flatte d'avoir trouvé dans le tact 
UQ moyen de nous faire franchir P horizon de notre 
être intime. Toutefois il n'avance encore ici que pas à 
pas. Il distingue un sentiment primitif de tout notre 
organisme et de ses différents membres d'avec le sen- 
liment du tact, et il estime que le premier ne pourrait 
nous donner aucune connaissance du corps, et quMl 
offrirait simplement un sentiment général de notre 
état (2); au contraire, le tact, selon lui, nous instruit 
tout d'un coup, par l'organe des mains, de Texistence 
de notre corps et des choses extérieures. Il suppose 
ici qu'une vive impression de plaisir ou de déplaisir 
ébraûle nos membres mécaniquement; dans ce cas 
nous porterions nos mains à différentes places de notre 
corps, et nous remarquerions la résistance que les 
membres s'opposeraient réciproquement l'un à l'autre, 
toutes les fois qu'ils entreraient en contact; nous en 
abstrairions la solidité, et en même temps nous serait 
donnée la notion de l'existence corporelle; et cette no- 
tion serait ensuite transportée dans l'espace à d'autres 
choses, qui nous opposeraient une résistance comme 
existant hors de nous (3). Tout mouvement nous dé- 



(4) Tr, dessens.y i, 9, ! ; 12, 2. 

(2) Ib. H, 1-5. 

(3) Ib. Il, 4, 1, sqq. Pour donner do corps aux manières d'être, il 
sufljt que des organes mobiles et fleiibles ajoutent à chacune celte ré- 
sistance et cette solidité. Telle est surtout la main ; dés qu'elle touche, 
elle a une sensation de Solidité, qui enveloppe toutes les autres sensa- 
tions qu'elle éprouve^ qui les renTermc dans de certaines bornes, qui 
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couvre alors un espace nouveau, et nous apprenons 
à transporter aussi nos autres sensations dans l'es- 
pace, nous leur y assignons un lieu, nous les rap- 
portons à des corps ; c'est ainsi que le sentiment rln 
tafet instruit tous les autres sens (1 ), 

Comme on le voit, cette manière de nous assurer (l<* 
l'existence du monde corporel est au fond très-simple. 
Elle ne dépasse pas cette vue de Locke , que noii> 
avons une évidence immédiate du monde extérieur, 
sauf la réserve à laquelle les doutes de Berkeley astrei- 
gnent Ck)ndillac, et qui ne lui permet pas d'admcltro 
que la vue, l'ouïe, Todorat et le goAt puissent pro- 
curer cette évidence; c'est la déposition du tact seul 
qui, par la perception de la résistance, témoigne dr 
l'existence du monde extérieur. Les doutes, émis par 
Berkeley et par Hume, ne se trouvent pas formuU^ 
dans toute leur force chez Condillac. On éprouve un«' 
impression presque comique à l'entendre exposer cont- 
ment le tact nous apporte peu à peu une connaissant* 
de notre corps. Nous commençons par palper noln* 
corps en différentes places, et l'être qui palpe se dit : 
Je suis ceci, puis ceci, et ceci encore (2). A ce propo>. 
Condillac combat d'Alembert, qui avait, à l'exempl 
des Anglais, invoqué l'instinct, comme principe A^ 



Itê mesure, qui les circoDScrit. C'est dooc à celle sensation que coo- 
mencent pour la statue son corps, les objets et Tespace. 

(4) Ib. I, 11, p. 462; n, 6, i; iv, 0, I; Ext. rais,, p. 311. U 
sensation de solidité est donc la seule qui force cet bomrae de sorti' 
de lui; et c'est k elle que commencent à son égard son rorp«. i'« 
objets et Tespace. 

(2) 7V. des sens., n, 4, 5. 
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notre croyance au monde extérieur; Condillac sou- 
tient que Pinstinct n'est rien d'inné, qu'il est au 
contraire une propriété acquise et fondée uniquement 
sur Phabitude (1 ) ; mais il estime que le passage de 
la sensation interne à l'objet extérieur, qui en est 
Toccasion, n'est pas difficile à trouver; il ne faut pas 
pour cela une longue réflexion ; c'est assez du tact. 
La sensation de la solidité est comme un pont qui 
conduit l'âme à Tobjet, attendu qu'elle renferme deux 
rapports, l'un à nous, l'autre à quelque chose d'ex- 
térieur (2). Condillac semble avoir oublié qu'au fond 
toute sensation, sans même excepter celle de la résis- 
tance, n'est qu'en nous seuls. Il se flatte, et c'est une 
chose dont on n'est pas peu surpris, d'avoir fait une 
découverte capitale par la manière dont il explique la 
connaissance que nous acquérons du monde exté- 
rieur (3). AjQutons toutefois, pour ne pas lui faire tort, 
que sa direction pratique contribue aussi beaucoup 
sans doute à le convaincre de l'existence du monde 
extérieur. Elle remplit les lacunes de sa démonstra-» 
tion spéculative. Il déclare formellement que dans la 
pratique nous nous trouvons dépendants de choses 
extérieures, et cela ne permet point de douter qu'il 
n y ait hors de nous de telles choses (4). 

W IV. des amm.. Il, 5, p. 109; Extr.rais., p. 190. 

{fj Extf. rais», p. 214. l\ me semble que pour découvrir ce pas- 
'âge il n'est pas nécessaire de raisonner; il suffit de toucher. Le sen- 
timent de solidité ayant tout à la fois dçux rapports, Tun à nous, et 
Vaalre à quelque chose d*extérieury est comme un pont jeté entre 
l^me et les objets; les sensations passent, et rintervalle n'est rien. 

(3) U)., p. 209. 

W Tr, des sens., iv, 5, 1. L'apparence des qualités sensibles suffit 
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Au contraire ses doutes tiennent ferme sur un 
point, savoir sur la connaissance de l'essence vraie 
des choses qui sont hors de nous. Le tact même ne 
nous la révèle pas. Le corps que nous touchons n'est 
pour le sens du tact que grandeur, solidité, dureté, et 
quelques autres propriétés que nous rassemblons dans 
ridée de la substance , parce que nous les sentons 
toutes ensemble; mais nous né sentons pas le sujet ou 
la substance qui les réunit. La sensation ne pénètre 
pas jusqu'à la substance des objets extérieurs (1). 
Nous pouvons sur ce point tomber facilement dans 
l'erreur. Instruits par le tact de 1 -existence des objels 
extérieurs, nous transportons nos propres sensations 
aux objets, et considérons les premières comme les 
propriétés des seconds. Nous oublions alors que nos 
sensations n'appartiennent qu -à qous seuls ; il nous 
semble qu'elles appartiennent a|ux objets. Voilà Ter- 
reur où le tact risque beaucoup de nous précipiter (2\ 
II en est, il est vrai, une plus dangereuse encore ; c'est 
celle de me regarder, lorsque le sens du tact m*a fait 
découvrir moncorps, comme perdu dans mon corps, 
de m'y absorber (3). Nous sommes habitués à porter 
beaucpup de jugements dans lesquels nous altri huons 
aux chosps des propriétés^ quoique toutes ces pro- 



poar lai donner des désirs, pour éclairer sa conduite et pour Taire son 
bonheur on son malheur : et Ia dépendance où elle est des objets aoi*- 
quels elle est obligée de les rapporter ne lui permet pas de douter qa*il 
existe des êtres hors d'elle. 

0) Ib. II, 7, J5; 21. 

(2) Ib. ir, 7. 16. 

f1\) Ib. iT, 8, 2. 



CONDILLAC. 215 

priétés ne reposenlque sur des rapports dans lesquels 
les choses apparaissent à nos sens. Une longue expé- 
rience peut seule nous délivrer de ces erreurs (1). 
Elle nous rappelle que toutes les propriétés que nous 
pouvons connaître par les sens ne nous représentent 
en somme que nos sensations, et qu'au nombre de 
celles-ci il faut compter l'étendue que le tact nous 
révèle. Le tact, tout en nous informant de l'existence 
des choses extérieures^ n'est pas, quant à la véritable 
essence des choses, un meilleur témoin que tous les 
autres sens (2). Nul sens ne peut révéler ce que les 
choses sont en elles-mêmes; nous ne pouvons pas péné- 
trer dans l'intérieur des choses ; les propriétés absolues 
des corps, celles même de notre esprit nous restent 
cachées; nous ne connaissons de toutes choses que 
leurs rapports, leurs relations à nous, relations qui se 
manifestent par l'impression sensible qu'elles font sur 
nous; tout ce que nous savons du monde extérieur, 
c'est qu'il est: en l'appelant corps, nous lui avons 
donné un nom, mais rien de plus (3). 

A ces propositions d'un caractère très^sceptique 
viennent se joindre encore d'autres remarques analo- 
gues, qui font ressortir la limitation de notre connais-* 
sance des choses. Nous devons nous proposer sans 



Wlb. m, i,a. 

(2) Ib. iT, 5, 1. Y a-t-ril donc au moins de l'élendae? Mais lors- 
QQ*elle a le sentiment du toucher, qu*aperçoil-elle si ce n'est ses pro- 
pres modifications? Le toucher n'es^ doiuç pas plus croyable cfue les 
autres sens. 

(3) Log,, I, 4, p. 5i4 ; 5, p. 5i3 ; w, », p. 200. ; Extr, raig,^ p. 227; 
''''• des sens,, iv, 5, 2 ; 8, 5. 
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doute de rassembler les propriétés apparentes des 
choses coQforméaieQt aux types de la nature ; mais \ 
rcussissons-DOus jamais d'une manière complète, 
c'est ce que rien ne nous garantit; nous devons tou- 
jours faire ou attendre de nouvelles expériences, 
nous ne pénétrons pas jusqu'aux propriétés réelles, 
et par conséquent nos idées des substances natu- 
relles demeurent toujours imparfaites (1). Nous ne 
pouvons nous former d'idées complètes et absolues 
({ue d't)bjets abstraits ; au contraire les choses chan- 
gent, et par conséquent les idées que nous en avoob 
ne peuvent prétendre au caractère de vérité éter- 
nelle (2). Les concepts abstraits ne nous conduisenl 
pas plus avant dans la connaissance des choses; ils 
ne représentent que des rapports^ ce qui s'applique 
particulièrement aux concepts des mathématiques (3 . 
La pensée abstraite repose sur le langage, cl sans li' 
langage elle serait impossible. A l'exemple de Locke, 
Condillac s'est bien appliqué, et de la manière la plus 
sérieuse, a Tétude du langage ; il a cherché à moolrei 
comment le langage pouvait s'élever des signes natu- 
rels de la passion aux mots, et comment la langue 
des mots convient seule à l'analyse des idées (V; 
mais, en dépit de son zèle, ses résultats sont comple* 
temcnt infructueux pour la connaissance des chosc>. 



{\) De l'orig,, i, sccL m, § 15, p. IU8; Extr, rais., p. âtt. 
{t) Tr, des sen»,, i\, 0, 15; 8, 5. 

(3} Log., I, 5, p. 58, sq. Chercher des rapports ou mesurer, r'eflli 
mi^iiie chose. 
(4) Il iraile «p p^iint eu grand dêlail. 6'i4r l'oriy.^ n, ><•«•! . i. 
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il est dominé par cette idée nominaliste que toutes les 
idées abstraites ne conduisent qu*à des explications 
verbales (1). 

Ce scepticisme de Condillac a cependant ses limites. 
Il tient pour établie l'existence du monde corporel ; 
la distinction de Tàme d'avec le corps est pour lui un 
fait constant; comme il ne peut se passer du langage 
pour l'analyse des idées, il admet aussi volontiers les 
abstractions de la raison, qui n'a qu'une loi, c'est d'em- 
ployer les mots avec justesse. De là suit qu'il y a trois 
sortes d'évidence, celle des faits relativement au monde 
corporel, celle des sensations relativement à l'âme, et 
celle de la raison, qui enseigne à conclure du général 
au particulier (2). La distinction de Tâme et du corps 
lui offre spécialement un point solide où s'attacher. 
Bien que nous ne puissions pas connaître les vraies 
propriétés des corps, nous ne saurions cependant nous 
empêcher de conclure qu'il en existe de telles, car, si 
elle n'existaient pas, nos sensations n'auraient pas de 
causes. Leurs propriétés relatives reposent nécessaire- 
ment sur des propriétés absolues (3). Nous pouvons 
encore faire un pas de plus dans cette déduction. S'il 



(1) Log,, II, 2, p. 124. Les idées abstraites et générales ne sont que 
des dénominations... Nous ne pensons qu'avec le secours des mots. 

(3) Ib. ir, 9, p. 109^ sq.; L'art de rais., p. 5, sq. 

(3) Surl'orig., i, sect. i, § 12. Il n*est pas douteux qu'il ne faille 
admettre dans les corps des qualités qui occasionnent les impressions 
qu'ils font sur nos sens. Log,, u, 9, p. 200. Dire que les corps ont 
des qualités relatives, c'est dire qu'ils sont quelque chose les uns 
par rapport aux autres, et dire qu'ils sont quelque chose les uns par 
l'Apport aux autres, c'est dire qu'ils sont chacun ; indépendanament 
de loul rapport, quelque rhose d'absolu. 
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ne faut pas considérer retendue comme un dllribul 
réel des corps, on doit la regarder du moins comme 
la propriété qui sert de fondement à tontes les autres; 
car tous les phénomènes des corps sont des modifica- 
tions de rétendue. Nous pouvons démontrer égale- 
ment qu^il existe pour Tàme une propriété fondamen- 
tale analogue; cette propriété n'est pas ]£i pensée, 
comme Descaries se l'imaginait, c'est retendue. Main- 
tenant le point sur lequel Condillac s*écarle le plus de 
Descartes et de Locke consiste simplement en ce qu'il 
appelle l'étendue et la sensation, non pas qualités pre- 
mières, mais essences secondes (1). Du reste les consé- 
quences demeurent les mêmes. Les deux qualités se- 
condes du corps et de l'àme sont incompatibles, parce 
que l'étendue est divisible et la sensation simple ; et 
c'est pourquoi nous devons aussi considérer le corps 
et rame comme deux substances radicalement dis- 
tinctes (2). 

Nous voyons que Condillac maintient an fond daps 
son sensualisme plus d'un des résultats auxquels sem- 
blait avoir conduit le rationalisme. C'est de t[noi four- 



Ci) Uartde rais. y p. 55. Considérez que tooles lef qualités' qo« 
▼ous Yoyez dans les corps supposent l'étendue, et que tontes cfllcf 
que vous apercevez dans Tâme supposent la faculté de «enlir. Voos 
pouvez donc regarder retendue comme l'essence seconde da corps, et 
la Tacuité de sentir comme i*essence seconde de Tâme. Disc, prélin.t 
p, 94, sqq. 

(2) Uart dirais., p. 35, sqq.; Disc, prél., p. 06. On peotdooc 
définir le corps une substance étendue, et Tâme une substance qui scoL 
Or il suffit de considérer que retendue et la sensation sont deux pro- 
priétés incompatibles, pour être convaincu que la substance de rame 
et la substance du corps sont deux substances absolument diffié- 
rrntcs. 



CONDILLAC. Î19 

Dira une nouvelle preuve sa doclriue sur Dieu, doc- 
trine que nous ne pouvons passer sous silence, bien 
qu'elle ne renferme rien de nouveau, et qu'elle ne 
soit dans son système qu'une sorte d'interpolation. Il 
n'admet nullement, bien entendu, que nous puissions 
connaître l'essence de Dieu par une idée innée; Tidée 
de l'infini ne contient rien de positif; il y a plus, nous 
ne possédons pas cette idée, nous avons seulement la 
représentation vague d'une étendue et d'une durée 
sans limites, et nous ne devrions pa$ confondre celte 
représentation avec l'idée de l'infini (1). Mais, dans 
Tordre philosophique, nous ne connaissons Dieu, aussi 
bien que toutes choses, que par ses relations à nous; 
toutefois, ces relations démontrent d'une manière irré- 
fragable qu'il existe (2). La dépendance et le mouve- 
ment reçu, dans lesquels nous nous trouvons, et dans 
lesquels se trouvent tous les corps qui nous environ- 
nent, nous reportent à une cause, fondement de toutes 
choses. Sans l'idée d'une cause dernière, il ne nous reste 
plus que la représentation vague de l'aveugle hasard» 
Nous considérerons donc nécessairement le n(ïonde 
comme Touvrage d'un architecte, qui a tout ordonné 
avec sagesse et prévoyance. De là découlent tous les 
allributs que la religion naturelle reconnaît à Dieu (3). 
Condillac rattache aussi à ces pensées la doctrine de 
l'immortalité de l'âme ; l'immortalité de l'âme ne ré- 



(<) Tr. dessyst., 8, p. 198; Tr. des sens., i, 4, 7, p. 94, sq.; u, 
"^1 25, sqq. 

^2) Tr.desanim,, n, 6, p. 121. 

'^) Ib.^p. 12rî, sqq.: IMsr. prélim., ml. ?». 
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suite pas de son immatérialité, elle résulte d'une juste 
rémunération par Dieu(1). 

On peut encore reconnaître ici la direction prati- 
que, où est entraîné le sensualisme sceptique deCon- 
dillac. Forcé d'avouerque nous ne connaissons qu^eles 
relations des choses à nous, il ajoute que nous n'avons 
besoin au surplus d'aucune autre connaissance. Il ne 
nous est pas nécessaire de connaître l'essence des cho- 
ses, parce que notre savoir n'a pour objet que de nous 
conduire sûrement dans la pratique de la vie. Or loule> 
nos actions tendent à la conservation de notre être, et 
il nous suffît, pour atteindre cette Qn, de connaître les 
rapports, soit utiles, soit nuisibles, que les choses ont 
avec nous. Nous recevons ces lumières de la nature, 
elle produit en nous un système bien ordonné d'idées, 
qui toutes ont notre avantage pour but (2). Notre sa- 
voir n'est donc destiné qu'à procurer la satisfaction 
de nos besoins, à régler notre vie, à nous mettre i\ 
même d'atteindre le bonheur. La science, que nous 
devons à l'expérience, ne contribue pas peu à ce ré 
sultat. Les obstacles, qui s'opposent au plaisir, me 
forcent à n'agir qu'après réflexion; j'apprends de 
cette manière à résister à mes passions, à prendre pour 
guide mon intelligence, et je m'aftranchis à propor- 



(4) 7r. des anim., n, 7, p. 145, sq. 

(2) Log., II, 5, p. 110, sqq. L'expérience in*apprend Tusage des 
choses qui me sont absolument nécessaires... Mais raudra-l-il pour 
cela que nous jugions de l'essence des êtres? L*auleur de notre oature 
ne Texige pas... Il veut seulement que nous jugions des rapports quf 
les choses ont à nous et de ceux qu'elles ont entre elles, lorsque l^ 
connaissance douces dernieriî ppul nous i^lre dr quelque utilité. 
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tion de l'usage que je sais faire de mes lumières (1). 
Tous les besoins de l'individu se résument en ceux de 
se nourrir, de se défendre et de contenter sa curio* 
site. C'est à cela que reviennent aussi toutes ses con- 
naissances (2). Voilà comment j'arrive à la vie, de 
plaisir, que je dois chercher, parce que vivre, c'est 
proprement jouir (3). 

Ce côté pratique de la doctrine porte une profonde 
empreinte du sensualisme, elle se révèle ici assez clai- 
rement. En attribuant aux objets les caractères de 
bonté et de beauté, nous n'entendons autre chose par 
là, sinon que ces objets contribuent à notre plaisir. On 
nomme bon ce qui plaît à l'odorat et au goût, beau ce 
qui flatte la vue et l'ouïe. Ces dénominations sont 
étendues également aux rapports des objets soit avec 
nos passions, soit avec l'esprit, et reçoivent une signi- 
fication de plus en plus large. Nous ne serons pas sur- 
pris que Tàme sentante reçoive encore par la voie des 
sens la connaissance du bon et du beau (4), quelle que 
soit d'ailleurs l'étrangeté de l'affirmation deCondillac, 
d'après laquelle non-seulement les actions humaines, 
roais les lois de ces actions, les règles d'appréciation 
morale, seraient des choses visibles (5). On peut en 

(M Tr, des sens., n, 5, 2; iv, 8, 4. Instruit par rexpériencej'cxa-^ 
"tine, je délibère avant d'agir. Je Q*obéis plus aveuglément à mes pas- 
sions, je leur résiste, je me conduis d*^près mes lumières. 

(2) Ib. IV, 2, 7. 

(3) Ib. IV, 9, 2, p. 260. Car vivre, c'est proprement jouir. 

(4) Ib. IV, S, i , sqq. 

(&) Log,, I, 6^ p. 65. Mais la moralité des sens est-elle une chose 
Qui tombe sous les sens? Pourquoi donc n'y tomberait-elle pas? Cette 
moralité consiste uniquement dans la conformité de- nos actions avec 
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inférer dès à présent que Condillac ne prétend pas 
réduire notre vie tout entière à la seule jouissance des 
plaisirs grossiers et sensibles. Notre mémoire, noire 
imagination^ notre réflexion, nos passions, nos espé- 
rances, en un mot l'exercice de toutes nos facultés est 
accompagné d'une jouissance (1). Enclin, comme il 
l'est, à placer le spirituel au-dessus du corporel, Cod- 
dillac insiste sur cette idée, qu'au fond toute jouissance 
est spirituelle, et ne peut être appelée corporelle, qu^en 
' tant que des corps en sont toujours la première occa- 
sion (2). Mais d^autres mobiles agissent encore en lui 
et le poussent à se former de la vie morale une concep- 
tion supérieure. 

Ces mobiles se produisent en particulier dans la com- 
paraison des animaux avec l'homme. Sans vouloir nier 
que les animaux aient une âme analogue à la nôtre, 
une âme en qui les sensations développent des facultés 
semblables à celles que nous possédons, sans nier 
même que les animaux n'accomplissent mieux que 
nous beaucoup d'opérations, il croit apercevoir cepen- 
dant des différences importantes entre eux et nous, et 
des différences qui nous assignent un tout autre rang. 
La principale est que l'homme a des besoins plus variés 
et plus difficiles à satisfaire que Tanimal, que par 
conséquent ses facultés sont disposées par la nature en 
vue d'un développement.bien supérieur. Les animaux 



les lois; or, ces actions sont visibles^ et les lois le sont égalenenl» pais- 
qu'elles sont des conventions que les hommes ont faites. 

(1) 7r. dessens,^ iv, 9, i, p. 162. 

(t) Ib. 1, 2, 22. 
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accomplissent plusieurs opérations mieux que nous» 
parce qu'ils n'en accomplissent qu'un petit nombre et 
toujours les mêmes ; ils sont enchainés par là à leurs 
habitudes, tandis que la diversité de nos besoins et la 
difficulté de les satisfaire nous obligent à la réflexion 
et à un plus haut degré de réflexion ; c'est ce qui 
constitue notre raison (1). Nos besoins nous poussent 
aussi à la sociabilité, nous font inventer la langue des 
mots, qui nous fournit le moyen non-seulement de nous 
entendre les uns les autres, mais encore d'essayer à 
l'aide de signes sensibles les combinaisons d'idées les 
plus diverses, et qui par une tradition fidèle accroît 
nos expériences de toutes celles des générations anté- 
rieures. Nous avançons ainsi dans le perfectionnement 
d'une moralité, qui repose sur une convention et sur 
des lois générales. Ici Condillac appelle spécialement 
l'attention sur l'instinct d'imitation, qui est dans la vie 
sociale une source féconde de développement spiri- 
tuel (2). Mais il ne dissimule pas non plus que ses 
principes ne lui permettent pas d'admettre un autre 
fondement de la vie morale que l'amour-propre ; 
l'amonr-propre trouve dans les besoins de la nature 
humaine un sol fécond, qui l'élève jusqu'à l'estimation 
morale des actions, et finit par donner à celle-ci la 
haute main sur les passions, dont l'homme subissait 
au début nécessairement l'impulsion (3j. Du reste le 

(1) Tr. des anim,, u, 5, p. 110. La mesure de réflexion que nous 
avoDs au delà de nos habitudes est ce qui constitue notre raison. Ib. n, 
concl., p. 18l,sqq. 

(2) Ib. u, 5, p. 88. 

(3) ib. If, 8, p. 152, sqq. La connaissance des qualités morales des 
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jugement sur le bien et le mal se forme dans la socirir 
humaine d'une tout autre manière que dans IMndividu. 
Les conventions sont dans la première une nouvello 
source de jugements; les hommes s'engagent les uns 
viâ-à-vis des autres; ils conviennent de ce qui est 
permis et de ce qui est défendu, et leur accord constitue 
la loi. Telle est Torigine de la moralité humaine. Ell^^ 
repose uniquement sur ce que l'homme ne trouve pas 
seulement dans ses lois une convention arbitraire, 
mais encore une loi naturelle, que Dieu lui a impo- 
sée (1). 

Ainsi Gondillac, dans ses idées sur la vie morale, 
dépasse de beaucoup les limites que lui trace son 
explication sensualiste de nos connaissances. Cepen- 
dant il n'est pas douteux que le plan de ses recherclie> 
ne le pousse à la distinction, qui sert de base aux 
points essentiels de son système moral. Ce qu'il a en 
vue, c'est une analyse de nos idées. Ce trésor, accu- 
mulé par l'exercice habituel de la faculté de penser, et 
qui nous fait admettre des idées innées, Condillac vent 
le décolhposer en ses parties constituantes, afin de nous 
montrer qu'il ne renrerme que des sensations trans- 
formées. Cette entreprise procède de l'opposition 

obJeU ef l le principe qui fait éclore d'an même germe cette mnlUtud'* 
de passions. Ce germe est le même dans tons les animaux, c'est IV 
mour-propre... Le moral, qui, dans le principe, o*est que raocessoire 
des passions, devient le piincipal entre les mains de Thomme. 

(4) Ib. ttf 7, p. 141» sq.; Log,, j, 6, p. 66, sqq. Les besoins et lf< 
Tacullés do Thomme étant donnés, les lois sont données elles-roémfs: 
et quoique nous les fassions. Dieu, qui nous a créés avec tels besoia* 
et telles facultés, est dans le vrai notre seul législateur... Voilà ce qui 
achève la moralité dp.s actions. 
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reconnue entre le procédé habituel , par lequel nous 
rassemblons synthétiquement les éléments de nos 
idées sans les distinguer exactement, et ce procédé 
scientifique, qui se propose de distinguer par une ana- 
lyse exacte ces éléments les uns des autres. Condillac, 
qui s'est parfaitement rendu compte de cette opposi*^ 
tion, en établit une autre, conséquence delà première, 
entre la pensée d'habitude et la pensée de réflexion et 
d'analyse. Il distingue le moi de l'habitude et le moi 
delà réflexion (1), comme on avait autrefois distingué 
rame animale et Pâme raisonnable ; car le moi de 
l'habitude est l'instinct, qui n'est pas inné, mais 
acquis, en dehors de la réflexion, par le simple 
exercice; le moi de la réflexion est propre à l'homme, 
il dépasse la sphère del'habitude, et la prend pour objet 
de son analyse critique (2). Or cette distinction entre 
l'élément animal et l'élément raisonnable dénonce évi- 
demment une distinction plus profonde encore. La na- 
ture, qui crée en nous l'habitude, commence bien, 
cela n'est pas douteux ; aussi devons-nous toujours 
recourir à la nature, pour nous prémunir contre les 
systèmes erronés des philosophes ; mais tout n'est pas 
néanmoins infaillible dans la pensée d'habitude, dans 
le cours mécanique de nos représentations. L'habitude 
naturelle peut sufiire à la vie simple des animaux^ nos 

(1) Disc, prélim.; p. 15. L*âme pense par habitude ou par réfleiion. 
Tr. des anim,, lu 5, p. 107. Il y a en quelque sorte deux moi dans 
chaque homme : le moi d*habUude et le moi de réflexion. 

(2) Tr. des anim.^ p. lOil, sq. L'instinct n*est que cette habitude 
privée de réflexion... La mesure de réflexion, que nous avons au delà 
de nos habitudes, est ce qui constitue notre raison. 

T. m. 45 
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besoins compliqués demandent des instruments plus 
savants. Nous acquérons, par Texercice de la pensée 
d'habitude, une facilité singulière à penser vite ; celte 
facilité crée en nous le talent inventif, le jeu aisé du 
génie ; seulement elle ne nous permet pas d'examiner, 
de distinguer avec maturité. Les sens nous présentent 
mille objets divers à la fois ; ils nous montrent des 
masses, et nous jettent dans la confusion, parce qu'ils 
ne laissent point de jeu à la réflexion, et c'est ainsi que 
nous arrivons à contracter non-seulement de bonnes, 
mais aussi de mauvaises habitudes (1 ). Nous touchons 
ici à Topposition du bien et du mal ; elle réside aii fond 
des habitudes ; elle pousse Çondillac à se saisir de la 
réflexion, et à l'employer pour dissoudre la trame 
confuse de notre vie et de nos idées, pour soumettre à 
nn examen scientifique ce que les mœurs et les lois 
ont d'arbitraire, et dont il se plaint si souvent. Le 
fondement pratique de ses doctrines est si \isible 
qu'on ne peut pas le méconnailre. 

On ne devait pas s'attendre à voir une philosophie, 
qui avait pris pour seuls guides l'expérience et le sens 
commun, tendre au fond à d'autres buts qu'à des buts 
pratiques. Cependant l'apparition toute nue de ces bots 
pratiques a de quoi nous surprendre chez un homme, 
qui semblait dans ses recherches ne se proposer origi- 



(4) Bise, préllm., p. 19. Mais quolqae les habitudes •• aoleai ar- 
qaîses par une suite de eomparalsons et de Jugeai enta, il ne s'eosaii 
pu que nous ayons toujours asseï réfléchi avant de les contracter. U 
fJiciUté arec laquelle nous lea acquérons ne le permettrait pat. Voilà 
poorqaol €llf s sont bonnes et mauvaises. 
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Bairement qu'une théorie de la connaissance, et qui 
s'éloignait de Locke, son devancier, principalement en 
ce qu'il cherchait à s^ enfermer dans Pintelligence et à 
mettre à part tout ce qui pouvait la placer en relation 
étroite avec Faction. Locke avait comparé notre faculté 
de penser avec notre faculté d'agir ; de même que 
nous trouvons toute prête pour celle-ci une matière, 
que nous ne pouvons changer, où nous pouvons sim- 
plement produire des combinaisons nouvelles, de même 
aussi notre pensée s'applique à une matière toute don- 
née, que les sens et la réflexion lui fournissent, et nous 
n'avons que la faculté de transformer, de combiner 
diversement les matériaux qui nous sont offerts, et de 
là s'engendrent d'eux-mêmes la comparaison et le 
jugement. Dans cette théorie Locke supposait encore à 
''esprit la liberté de lier, de combiner en quelque sorte 
pratiquement nos idées les unes avec les autres. Mais 
c'est une vue contre laquelle Condillac se déclare for- 
mellement ; nous n'avons point de liberté de ce genre ; 
Hu contraire, les sensations se produisent en nous 
d elles-mêmes avec toutes leurs relations ; leur vivacité 
pins ou moins saillante provoque notre attention, leurs 
traces persistantes la partagent ; elles engendrent la 
comparaison, le jugement, et forment tout le trésor de 
nos connaissances, sur lequel nous pouvons réfléchir. 
Ainsi notre intelligence est dépouillée de la comparai- 
son en même temps que de tout effort pratique ; il ne 
reste dans notre âme qu'un mouvement des sensations 
^t des effets, qu'elles laissent après elles ; nous som- 
mes l'ouvrage de notre sensibilité et de nos habitudes. 
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Toutes ces propositions contiennent un développe* 
ment du sengualisme, dont il faut louer la rigueur. 
Ck)ndillac surpasse à cet égard non- seulement Locke, 
mais encore Hume. Locke semblait encore réserver à 
notre entendement dans P organisation de nos idées an 
rôle indépendant. Puisque Tentendement formait à son 
gré les combinaisons d'idées, il était inévitable dad- 
mettre aussi qu'il suivait sa propre loi dans toutes ces 
combinaisons, et qu'il en puisait en lui-même le fon- 
dement et la raison. Hume avait fait sans doute un 
pas de plus; ce n'était plus l'entendement, c^était 
l'imagination y qui présidait à Tenchainement des 
idées; mais ceci ramenait encore à des lois, selon 
lesquelles les idées s'associaient entre elles; et par 
conséquent il intervenait toujours dans la formation de 
nos pensées quelque chose d'inné, un instinct naturel 
qui réunissait les éléments analogues, qui séparait 
les éléments contraires. Condillac fut le premier, qui 
effaça jusqu'à ces derniers vestiges d'une activité indé- 
pendante de notre esprit, en déclarant tout ce que 
nous croyons puiser en noire propre être, qu'on le 
nomme entendement, imagination ou instinct, un pur 
effet des sensations, qui s' emparent de nous avec un de- 
gré plus ou moins grand de vivacité, excitent en nous 
plus ou moins d'intérêt, et engendrent ainsi la masse 
tout entière de nos idées, avec Tordre qui règne en elles. 

Si Ton ne peut s'empêcher de louer sous ce rapport 
la conséquence de ses déductions, nous soaimes loin 
de retrouver la même rigueur dans ses recherches 
relatives au contenu de nos connaissances. Les doutes, 
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qui étaient issus da sensualisme, que Locke et plus 
encore Berkeley avaient développés, ne passent pas, il 
est vrai, près de Gondillac sans l'atteindre; mais il s*en 
faut de beaucoup qu'ils aient pénétré chez lui aussi 
profondément que chez Hume. C'est à peine s'il élève 
des doutes sur la possibilité de connaître le rapport de 
causalité ; quant à la difficulté de savoir si nous pou- 
vons sortir de nous et de nos sensations, il y échappe 
par la conGance qu'il accorde à notre sens du tact, 
lequel nous assure, selon lui, par la résistance des 
corps et par la solidité des choses particulières, de leur 
existence. La substance de notre âme supporte et 
rassemble nos phénomènes internes, et la substance 
des corps les phénomènes externes : ce fait n'est pas 
pour Ck)ndillac l'objet d'un doute. Quoiqu'il soit forcé 
de convenir que nos sensations et par conséquent nos 
jugements ne peuvent pas pénétrer jusqu'aux subs- 
tances, il ne laisse pas de considérer l'étendue et la 
pensée, sinon comme qualités premières, du moins 
comme qualités dérivées soit du corps, soit de l'âme, 
61 il maintient fermement la distinction de la substance 
spirituelle d'avec la substance corporelle. Il y a plus, 
ses idées s^ élèvent jusqu'à la croyance que nous devons 
admettre une cause première de l'univers, une cause 
sdge et toute-puissante. Quiconque a envisagé le peu 
de liaison de ces conséquences avec les doctrines de 
Condillac sur l'origine de nos connaissances, doutera 
œrtainement qu'on puisse ranger Condillac parmi les 
esprits vastes, capables d'apercevoir toute la portée de 
leurs principes. 
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Le$ concepts métaphysiques, qui joaeni un riAe 
dans ces vues de Gondillac sur le contenu de nos con- 
naissances, se reconnaissent sans peine comme une 
transmission du dualisme cartésien. Peut-être cepen* 
dant Gondillac se serait-il débarrassé de ces idées, 
comme il s'est affranchi de maint préjugé, si la direc- 
tion pratique du sens commun ne l'y avait retenu et 
fortifié. Notre attention et notre jugement sont dirigés 
par le besoin et par Tintérét, Notre jugement reçoit 
ia conviction de Texistence du monde extérieur non* 
seulement par le tact, mais encore par la conscience 
de notre limitation ; celte conscience est le fondement 
de notre croyance à la réalité de l'univers. En der- 
nier résultat, les doutes qui découlent du sensualisme 
de Gondillac se bornent à Tidée que nous ne pouvons 
jamais connaître que les rapports des choses entre 
elles, et finalement leurs rapports avec nous. Les subs- 
tances des choses n'en subsistent pas moins pour cela; 
mais elles forment seulement le fond obscur et impé- 
nétrable de toute existence. 

Gette limitation de nos connaissances, auxquelles 
est fermé tout accès de la vraie nature des choses, loi 
aurait difiicilement suffi , si les buts pratiques de la 
vie ne lui eussent offert un dédommagement de ce 
sacrifice des buts spéculatifs. Gondillac ne considère 
pas rintelligence humaine comme portant en elle* 
même sa fin ou sa valeur ; son emploi est destiné à 
la vie pratique, et il n'est pas besoin pour cette vie de 
savoir ce que les choses sont elles-mêmes, c^est assez 
de connaître leurs effets sur nous, les rapports où 
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elles sont avec nous. Cest ce que nous pouvons ap^ 
prendre de noire expérience , . et par conséquent la 
limitation de nos connaissances est aussi conforme 
aux buts de notre vie rationnelle. 

Si de là nous passons aux doctrines de Condillâc 
sur la vie pratique, doctrines qu'il indique plutôt qu'il 
ne les développe , nous les trouvons marquées du 
même caractère que ses théories sur la connaissance. 
On peut le féliciter d'avoir soumis à une rigoureuse 
analyse Torigine de nos désirs; ses conséquences dé- 
passent toutefois de beaucoup T horizon du sensua- 
lisme. Pour remonter jusqu'à la racine du désir, et 
pour écarter tout élément inné, Condillâc rejette les 
hypothèses de T instinct primitif, de la sympathie et 
(les inclinations sociales, auxquelles les sensualistes 
anglais s'étaient rattachés; les sensations du plaisir 
et du déplaisir, l'intérêt qu'elles éveillent en nous, 
restent les seuls mobiles de nos actions. Nous voulons 
jouir, c est là toute notre vie. L'égoïsme se produit à 
nu dans cette doctrine bien plus que dans les doc- 
irines anglaises. Nous avons déjà trouvé des théories 
semblables chez d'autres ÎFrançais, chez Descartes, 
chez Gassendi, même chez Pascal et chez Malebranche; 
il est légitime de conjecturer qu'il y a là quelque in- 
fluence du caractère national, quand on voit ainsi le 
plaisir proposé à la volonté comme but de la vie; 
inais il fallait le sensualisme le plus résolu pour écarter 
enfin tous les autres mobiles. Nous voyons cependant 
que Condillâc ne persiste pas dans cette voie avec une 
conséquence inflexible. Il v mêle d'autres idées sur la 



s» LIVRE CINQUiËME. — CHAPITRE I. 

nature des choses, qui sont étrangères à ses principes. 
Sans doute, selon lui, la société humaine ellennéme 
ne repose que sur cet intérêt commun, les hommes se 
donnent, par le moyen d'une convention, des lois con- 
formes à l'intérêt, la réflexion seule leur enseigne à 
surmonter leurs passions en vue de leur véritabie 
avantage ; mais Condillac ajoute que les lois morales 
des hommes doivent être aussi con^dérées comme des 
lois de la nature et de Dieu ; on ne peut pas les en- 
freindre impunément; nous devons nous attendre à 
recevoir la peine ou la récompense de nos actions dans 
une vie à venir, sinon dans la vie présente. Ici Con- 
dillac dépasse, on n'en peut douter, les limites dans 
lesquelles ses principes sensualisies devraient le cir* 
conscrire. 

II est encore un autre point que la direction pra- 
tique de la doctrine nous met à même d'expliquer. Il 
y a quelque chose de vraiment surprenant dans le 
rapport qu'on remarque entre les jugements de Hume 
et ceux de Condillac sur l'habitude. Pour être en me- 
sure de dériver de la sensibilité les développements 
rationnels les plus élevés, ils devaient attacher tons 
deux à l'habitude la plus haute importance. Tous deux 
en ont signalé la valeur, et nous ne pouvons que leur 
en faire un mérite. Mais Hume s'est efforcé de ra- 
mener la puissance de l'habitude aux lois naturelles 
qui président aux opérations de T imagination; il la 
traite en général comme une action bienfaisante que 
la nature exerce sur nous : les conséquences qu'elle 
engendre se manifestent dans nos jugements pratiques, 
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d'accord avec les lois de la nature, dans la sécurité 
qu'elle garantit aux constitutions politiques, dans 
les progrès que nous voyons faire aux arts et aux 
sciences. Condillac n'entre pas dans la considération 
des lois de l'habitude ; il se contente d'affirmer la puis- 
sance qu'elle exerce sur nous comme un fait (1 ) ; mais 
qu elle repose sur la constitution de la nature, c'est 
ce qu'il ne lui eût pas été possible de méconnaître, 
puisque ses doctrines considèrent en général notre vie 
sous le rapport soit spéculatif, soit pratique, comme 
UQ développement purement naturel. Un naturalisme 
décidé domine tous ses principes; il s'en rend un 
compte très-clair lorsqu'il déclare qu'il n'y apropre- 
meut qu'une science, c'est l'histoire de la nature (2). 
Mais en considérant les suites de l'habitude, il s'en 
faut beaucoup qu'il n'y reconnaisse que des effets 
salutaires de la nature. L'habitude nous procure , il 
est vrai , le trésor de nos connaissances ; mais celles- 
'a sont souvent confuses : nous sommes obligés, afin 
^'en écarter l'erreur, de recourir à la réflexion, à 
l'analyse pour y introduire l'ordre et la lumière ; c'est 
^ossi par la réflexion seule que nous nous affranchis- 
sons de l'empire de la passion ; la réflexion reprend et 
débrouille le réseau confus de l'habitude. Les mœurs, 
les lois habituelles dans lesquelles nous vivons, offrent 
beaucoup de choses qu'on ne saurait approuver, et 
l'éducation ordinaire en particulier est fort mauvaise. 

0) Disc. préUm., art. 5. 

W L'art de rais», p. 2. Il n'y a proprement qu'une science, c*est 
ï'hisloire de la nalure. 
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Condiliac voudrait qu'on introduistl daos le mode 
d'éducation établi une réforme radicale. 11 voit évidem- 
ment dans réducation telle que la coutume Ta faite^ 
plus d'effets funestes que d'effets salutaires. Faot*il 
dire qu'ici se révèle à lui l'opposition de la nature 
corrompue et de la nature saine? Ou bien cherche- 1- 
il ce que l'habitude a de défectueux dans l'usage faux 
ou incomplet de la raison humaine? Quelque interpré» 
talion qu'on adopte, on conviendra nécessairenieot 
qu'ici son jugement est déterminé parues distinctions 
morales. Dans les états où nous amène l'habitude de 
la vie, on peut distinguer du mal et du bien; nous 
aspirons nécessairement à écarter l'un, à posséder 
l'autre; c'est ainsi que notre activité pratique est pro- 
voquée. L'opposition que Condiliac établit entre le moi 
de l'habitude et le moi de la réflexion, Tanalysedes 
idées habituelles à laquelle il nous invite, reposent 
uniquement sur ce fondement pratique. 

11 n'échappera à personne que le système de Con- 
diliac manifeste la tendance de l'époque à se dégager 
des complications d'une morale surchai^ée, rigide, 
pervertie. 11 travaillée en chercher les moyens et croit 
les trouver en nous ramenant aux éléments et aux 
mobiles simples de la nature. Ses idées nous montrent 
son siècle s'apprétant à livrer un combat plus grand en- 
core, à battre en brèche, à renverser de fond en com- 
ble les vieilles habitudes, les traditions usées de la foi 
et de la société. Condiliac n'engage pas encore lecom- 
bat dans son ensemble; ses opinions le rattachent 
trop fortement encore au temps passé; mais il signale 
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la voie dans laquelle on va entrer. La réQexion doit 
être notre guide, elle doit dissoudre l'habitude, elle 
doit tout ramener aux premiers mobiles de la nature. 
Le moment inévitable était venu, où Ton allait se 
mettre à interroger plus exactement la nature et ses 
mobiles, et à établir là-dessus des résultats plus posi- 
tifs, plus décidés que n'avait permis de le faire le sen- 
sualisme sceptique, dans la direction qu'il avait suivie 
jusque-là. 
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HELVÉriUS. 



Sa vie. ^Ses écrits. —Sensualisme. Noas sommes rowmge da ha- 
sard. — Vues sceptiques. — L'amour-propre et Pintérêt, unique 
principe de.la morale. — L'utilité détermine tous nos jugements.— 




mopolitisme. — Identité de Tintérêt privé 
Vertus du préjugé. La passion, principe de toute action. — Paresse 
"de la raison. — La haine de Tennui et les grandes passions. — 
L*honmie est ce que le font les circonstances et le hasard. — Ré?o- 
lution des rapports sociaux. — Revue. 



Nous ne pouvons pas nous abstenir de considérer 
les mobiles moraux, qui avaient fini par prévaloir dans 
le sensualisme français. Nous aurions tort sans doute 
de nous attendre à rencontrer ici des vues profondes, 
des explications vraiment philosophiques ; il est toute- 
fois permis de supposer que d'autres ont exprimé avec 
plus de force et de netteté que ne l'avait fait Condillac les 
conséquences morales et pratiques du sensualisme. Je 
ne les trouve nulle part énoncées plus clairement que 
chez HelvétiuSi sur lequel une dame française laissa 
échapper ce mot, souvent répété depuis avec applau- 
dissement : « Hel vétius a dit le secret de tout le monde. > 

Claude- Adrien Helvétius était né à Paris en 1715. 
Son père, médecin de la reine, lui obtint à Tftge de 
vingt-trois ans la charge de fermier général, et cette 
charge lui procura, malgré le désintéressement de sa 
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gestion, une fortune considérable. Son penchant, son 
ambition l'attirail aux travaux littéraires. Jeune en- 
core, il avait excité par des essais poétiques Tattention 
de Voltaire, qiii Tencouragea et qui entretint toujours 
avec lui des relations d'amitié. Il n'est cependant resté 
de ses poésies qu'un poëme didactique inachevé, qui 
a pour sujet le bonheur; l'auteur y expose ses doc-» 
trines philosophiques. Comme il dépensait libéralement 
sa fortune, et réunissait autour de lui les philosophes 
et les beaux-esprits, ses talents ne pouvaient manquer 
d'eQcouragements. Les affaires lui plaisaient peu ; les 
richesses, qu'il avait acquises, lui permirent d'y re- 
noncer, pour s^adonner tout entier à la philosophie. 
Dès 1751 il se défit de sa charge, et en acheta une 
autre dans la maison de la reine. Le fruit de ses loisirs, 
l'ouvrage intitulé Z?e VEsprit, parut dans Tannée 1 758. 
Il rendit son nom célèbre, mais il lui attira en même 
^emps des persécutions. Quoique Helvétius se fût abs- 
teuvi de porter au* préjugé les atteintes les plus for- 
tes (1), quoique la censure eût supprimé les passages 
les plus hardis, son livre fut condamné par l'autorité 
religieuse et par l'autorité laïque, le privilège de la 
censure retiré, et Helvétius consentit même à une ré- 
tractationformelle. Ces vexations l'engagèrentà quitter 
pour un temps sa patrie. Il fut accueilli avec distinc- 
tion en Angleterre et en Allemagne. A son retour en 
France, ne trouvant pas encore ses principes générale- 



(1) U voulait traiter le préjugé avec les égards que les jeunes gens 
niODirent à de vieilles femmes. De l'homme, préf. 
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menl admis, ému surtout des applaudissements donnés 
aux opinions fort différentes de Rousseau, il composa 
un autre ouvrage, intitulé De l'homme^ où il s^ef- 
forçait de démontrer ses doctrines d'une manière plus 
détaillée et plus approfondie. Le ton de cet ouvrage 
est plus sérieux que celui du premier, l'exposition y 
a plus de tenue et de rigueur, et ces raisons mêmes 
Tempèchèrent de réussir aussi bien, sans parler d'une 
autre circonstance, savoir qu^il ne faisait que repro- 
duire une doctrine déjà connue. Helvétîus songeait 
d^abord à le publier sous un pseudonyme; mais la 
situation politique le retint ; il désespérait de la nation, 
qu*il voyait courbée sous le joug du despotisme, et il se 
décida à dédier son livre à des monarques tels que 
Catherine II et Frédéric II, et à ne le laisser paraître 
qu'après sa mort. Dans les dernières années de sa vie, 
dont il atteignit le terme en 1771 , il était revenu aux 
essais poétiques de sa jeunesse ; néanmoins il composa 
encore un Extrait du Système de la nature, qui oc 
fut publié qu'après sa mort. Ce dernier écrit ne pou- 
vait avoir d'autre but, dans sa pensée, que de propager 
par un résumé facile à comprendre les doctrines har- 
dies de ce système. 

Les écrits d'Helvétius (1) présentent une image 
fidèle de ce bel esprit qui, vers le milieu do dix-hui- 
tième siècle, s^était érigé en juge de la religion et de 
lamoralCi et s'était placé au-dessus de la philosophie 

(4) Œuvrez iTHelvéUuê. Par. I79S. 5 roi. Je suis, daiif mes du- 
Ifoof , les édUioDS fulTantes : De l*E$prit, Lond. 17S4 ; De rhomme, 
Lond. 1786. 
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et de la science, parce quMl s'entendait à exposer les 
idées de sens commun sons les formes d^une rhétorique 
séduisante. Dans le livre De l'Esprit^ son principal 
ouvrage, Helvétius vante particulièrement l'alliance 
da bel esprit avec Tespril philosophique, alliance qui 
ne suppose, pour être consommée, rien moins qu'un 
grand génie (1), et il s'est visiblement efforcé d*y ar- 
river dans son livre. Il a réussi à composer un ouvrage 
où se rencontrent des traits agréables, malicieux, et 
quelquefois justes; mais il a sacrifié à ces agréments 
une recherche calme et approfondie. Il n'ose pas en- 
trer dans des recherches d'un caractère trop scientifi- 
que, de peur d'effaroucher des lecteurs, qui ne veu- 
lent qu'être amusés. Il affecte, il est vrai, de vouloir 
élever la morale, unique objet de la philosophie, à l'état 
de science. Il veut la traiter comme une physique ex- 
périmentale, la ramener à un principe unique, le prin- 
^'pe sensualiste de la sensation, et il exprime la con- 
viction qu'elle pourrait par cette voie arriver à la 
roême eicactitude que la géométrie (2). Il parle aussi, 
comme Bacoq, de la pyramide des faits par laquelle il 
prétend s'élever aux principes de la morale, ces faits 
dussent-ils montrer dans les mœurs et dans les lois des 
folies et des étrangetés (3). Mais a-t-il sérieusement 
voulu pratiquer l'induction d'une manière rigoureuse? 
C'est ce dont ses travaux ne témoignent nullement. 

0) l>c/'J?«p.,iv,6, p. 393. 

(^) Ib., préf., p. Ti; De Vhomme, u, 19, p. 259, %fi,\ récap., p. 
*5iî;2. p. 47«. 
(3) De VEsp,^ II, 13, p. 176, sq. 
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Ses démonstrations consistent en exemples, résultats 
d'une lecture variée^ amassés sans aucune critique; sa 
crédulité accepte tout ce qui lui plait, et ce qui lui plall, 
ce ne sont que des anecdotes amusantes, parfois même 
licencieuses (1 ), dont il assaisonne son discours en 
voulant leur donner la valeur de faits. Cette méthode 
nous dégage, je crois, de la nécessité de suivre pas à 
pas la teneur de ses écrits; bien plus, nous pourrioos 
passer complètement sa doctrine sous silence, si elle oe 
jetait sur les conséquences du sensualisme une lumière 
plus éclatante qu^aucune autre doctrine du temps. 

Le sensualisme est un postulat de la philosophie d*Hel- 
vétius; il maintient obstinément qu'il est d'accord avec 
Locke (2); mais ses idées se rattachent plus étroitement 
aux principes de Ck)ndillac, qu'il ne fait qu'indiquer 
en passant, et réduit encore à plus de simplicité. Oo 
peut distinguer en nous deux facultés, la sensibilité 
physique et la mémoire ; mais celle-ci se réduit à celle- 
là, et la sensibilité physique doit être considérée par 
conséquent comme Tunique et premier fondt^nent de 
toutes nos connaissances. Ces deux facultés sont éga- 
lement passives (3). Pour en dériver dans toute leur 
étendue les idées, que nous trouvons en nous, il faut 
reconnaître, comme condition de ce développement, 



(1) 11 D*eft pti grand parlisao de Paiaour platonique, qoi o»t 
qu'un Jeu d'oisifs ; le plaisir sensible est un attrait assez fort. Ik 
r homme, vm, f 0, 

(2) De l'homme^ récap., 1. 

(3) De VE$p,^ I, I, p. 2; 9, sq.; De F homme, n, b, p. ISO, sqi : 
récap., p. 450; 2, p. 478. La sensibilité physique est l'homme lui* 
même et le principe de tout ce qu'il est. 
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l'organisation perfeclioonée de l'homme, dontles mains 
particulièrement sont un instrument supérieur, et en 
qai une grande diversité de besoins tiennent Tattention 
toujours éveillée (1). L'attention constitue toute Tac- 
livité de l'esprit, d'où résulte tout développement ulté- 
rieur. Les excitations de la sensibilité procèdent pure- 
ment du hasard ; toute idée nouvelle est un don qu'il 
nous fait, et la civilisation, avec toutes ses richesses, 
apparaît donc comme Foilvrage du hasard ; mais par 
Tattention nous notons les impressions reçues, nous 
les distinguons entre elles, nous les gravons en nous, 
et nous en tirons des jugements, principe de la culture 
et sources des conquêtes de notre esprit (2). L'atten- 
tion est une fatigue; toutefois les passions, excitées en 
nous, nous font surmonter cette fatigue et rassembler 
les expériences diverses et multiples, par lesquelles 
Thomme se distingue du reste des animaux. Notre es- 
prit n'est autre chose qu'une collection d'idées, de 
pensées et de jugements, que nous avons obtenus par 
la sensibilité ; on le considère sans doute aussi comme 
la faculté de former de telles pensées ; mais cela re- 
vient au même, puisque la faculté de former ces pen- 
sées consiste uniquement dans la sensibilité et dans 
la mémoire (3). Si Ton veut être plus exact encore, il 

0) DeVesp.,!, 1, p. 2, sq. 

(2) De V homme, i, 8, p. 44, sq.; ix, 2, p. 313, sq. 

(3) De Vhomme^ récap. I, p. 472 ; De Vesp., i, i, p. 1 ; 4, p. 57. 
^esprit peut être considéré comme la faculté productrice de nos pen- 
sées^ et Tesprit en ce sens D^est que sensibilité et mémoire ; ou Tes- 
M peut être considéré comme un effet de ces mêmes facuUés, et 
d'iQs celte seconde significatidn, l'esprit n*est qu*an assemblage de 
pensées. 

T. III. 46 
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faudra distinguer rame et Tesprit. L'âme est simple- 
ment la cause inconnue de la vie ou la faculté de seo- 
tir, que nous ne saurions du reste expliquer ; tant que 
nous vivons, elle ne nous abandonne pas un seul ins- 
tant, et nous la possédons tout entière dès le commen- 
cement de la vie. Il n'en est pas de même de Tesprit, 
il croit en nous par degrés, et peut même nous aban* 
donner pendant la vie. En distinguant ainsi l'esprit 
de rame, on ne peut considérer le premier que comme 
un effet de la seconde (1). La science, que nous attri- 
buons à notre esprit, est simplement le souvenir des 
faits, que Texpérience nous a offerts, ou des idées qoe 
d'autres nous ont transmises (2). La métHode d'investi- 
gation elle-même, dont on a coutume de nous faire hon- 
neur, soit qu'elle confie quelque chose à la mémoire et 
l'y grave, soit qu'elle se serve de l'abstraction et de 
l'analyse, est uniquement une voie, que le hasard nous 
a découverte, et dont le principe est dans la sensation. 
En acceptant le sensualisme, Helvélius a reçu aussi 
les idées sceptiques qui en découlent. Nous ne con- 
naissons que les rapports des objets entre eux et leuri 
rapports à nous. Bien plus, si nous voulions nous at* 
tacher uniquement à l'évidence, nous franchirions 
difficilement les limites de la connaissance de notre 
propre être. Mais nous ne pouvons pas nous dispen- 
ser de suivre la vraisemblance ; l'existence des corps 

(1) De rhomme, n, 2, p. 115, sqq.; 127. L'eifitence de nos ïàée* 
et de notre esprit suppose ceUe de la faculté de sentir. Celte facoUe rsl 
râmc elle-même. D*oii je conclus que, si !*âme n*esl pas l*es^rit, Vtt^ 
prit est reffetde l*âme on de la faculté de sentir. 

(2) Del*eip.,n, I, p. 68. 
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est une simple vraisemblance, quelque grande qu'elle 
soit d'ailleurs. Si Ton pouvait dresser une table des 
différents degrés de la vraisemblance, ce serait un 
travail fort utile, et c'est pourquoi Helvétius prodi- 
gue les louanges à la Nouvelle Académie (1). Si Hel- 
vétius n'embrasse pas décidément le matérialisme, it 
faut Taltribuer à cette réserve dans ses jugements ; 
car il présente les traces irrécusables d'une pente qui 
le porterait vers cette doctrine, en n'imaginant, pour 
expliquer l'origine de la sensation, que des hypothè- 
ses purement matérialistes (2). Mais il les donne pour 
de simples hypothèses, et ne prétend pas leur attribuer 
plus de valeur. C'est pourquoi il repousse Timputa- 
tioD do matérialisme ; le spiritualisme et le matéria- 
lisme sont l'un et l'autre de pures hypothèses ; nous 
ne connaissons pas la substance de notre âme ; parmi 
les mots équivoques, qui servent à propager Terreur, 
il faut donc compter aussi le mot de matière; la ma- 
tière est une pure abstraction, et l'homme est le créa- 
teur de la matière; elle n'est pas une essence, car 
il n'existe que des individus. Mais les adversaires 
du matérialisme sont aussi éloignés , que nous le 
sommes tous, d'avoir une notion complète de la ma- 
tière; nous ne connaissons que des corps (3). Nos 
connaissances ne vont jamais au delà de ce que les 
sens atteignent ; ce qui ne relève pas des sens reste 
inaccessible à notre esprit (4). Il s'ensuit que Helvé- 

(1) Ib, I, 1, p. 7, sqq, 

(2) De V homme, u, 2, p. 128, not. 

(3) De Vesp,, i, 1, p. 6 ; 4, p. 4A;DeVhomme, récap., 3, p. 480, sq. 

(4) DeThomme, récap., 2, p. 478. 



ni LIVRE CINQUIÈME. — CHAPITRE II. 

tius se prononce aussi en pur sceptique sur la liberté 
et sur Dieu. Nous connaissons, il est vrai, la liberté 
dans Tacceplion vulgaire du mot ; mais admettre une 
liberté de la volonté, ce serait supposer une volonté 
sans mobile, un effet sans cause (1). Quant à Dieu, 
nous ne le connaissons pas ; tout le monde convient 
que la notion de Dieu surpasse notre compréhension; 
que devons-nous donc dire de lui? Assurément il ne 
peut Y avoir de vrais athées ; car tout homme sain 
d^esprit reconnaît nécessairement une force inconnue 
dans la nature, et cette force est ce qu'on peut appeler 
Dieu. Il est donc raisonnable d'admettre un Dieu de 
la nature ; mais l'est-il d'admettre un Dieu du monde 
moral? Bien des doutes s'élèvent contre cette concep- 
tion. La justice est une œuvre de l'homme, à laquelle 
nous voyons souvent porter atteinte ; irons-nous donc 
faire de Dieu l'auteur de la justice (2) ? Par consé- 
quent Helvétius n'est pas précisément un adversain? 
du déisme ; il ne redoute que les fausses religions, 
parmi lesquelles il compte le papisme, mais non le 
christianisme pur (3); parmi les fausses religions, le 
paganisme est celle qui lui semble encore la plus ^olé- 
rable, parce qu'il consiste uniquement dans des allé* 
gories de la nature (4); tout ce qu'il craint du déisme, 
c'est que cette doctrine ne puisse pas subsister long- 



(4) De Vesp.t t, 4, p. 49, sq.; 53. 

(2) De r homme, ii, 2, p. 117, not.; !9, p. 268» not.; ix, 15, p. 
513, not. 

(3) Ib. I, 11,p. 77. 

(4) Ib. I, 15, p. 98. 
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temps dans sa pureté (1). La religion, telle qu'il la 
veut, doit se fondre avec lo bien général, ne point 
entretenir de mystère, diviniser Tintérôt public, et 
n'être que l'expression d'une morale pure et sublime; 
il a la confiance qu'une religion de cette espèce doit 
un jour embrasser l'univers (2), 

Mais le scepticisme, auquel incline la philosophie 
du sens commun et de la vraisemblance, se révèle 
surtout d'une manière frappante, quand il signale les 
mobiles pratiques de notre intelligence. Il ne fait en- 
core ici que tirer les conséquences de la doctrine de 
Condillac. Le besoin et l'intérêt gouvernent nos pen- 
sées et nous font surmonter la fatigue de l'attention. 
L'intérêt, fondé sur notre sensibilité, cherche le plai- 
sir, fuit le déplaisir; c'est en quoi consistent tous les 
mobiles de nos caractères et de notre intelligence. 
L'intérêt est dans le monde moral ce qu'est dans le * 
monde physique le mouvement, principe de tous les 
changements (3). Or chacun a son intérêt particulier; 
l'amour-propre est la source de toute l'activité hu- 
maine, l'unique principe de la morale ; c'est de quoi 
nous n'avons pas plus le droit de nous plaindre que de 
tout autre phénomène de la nature (4). Pour vouloir 
quelque chose, il faut aimer ; aimer veut dire avoir un 
besoin que l'on veut satisfaire; il est tout aussi im- 

(1) Ib. I, p. lOi. 

(2) Ib. I, 10, p. 76; 15; 14, p. 94, sq. 

(3) De l*e$p,y ii, i, p. 62, not.; 3, p. 71. Si Taolvers physique est 
soQmls aax loU du mouTemeat, Tuoiverf moral ne Test pas moins à 
celles de r intérêt. De 1^ homme, récap., p. 430, sq. 

(4) De l^esp,, i, 4, p. 47, sq. Mais entta, il faut prendre les hommes 
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possible d'aimer le biea pour le bien, que d'aimer le 
mal pour le mal ; l'homme n'est pas méchant, il esl 
intéressé (1). Maintenant comme Pintérêt de l'amour- 
propre gouverne toutes nos pensées, nous distinguons 
nos idées en utiles, nuisibles, indifférentes, et nous 
préférons les premières, de telle sorte que Tamour et 
la reconnaissance, la haine et la vengeance conduisent 
nos jugements. Telle est la mesure à laquelle sont 
rapportées toutes les productions de notre esprit ; ses 
inventions n'ont de valeur que si elles sont utiles ; 
ainsi jugent les individus, ainsi juge la société. La 
vérité elle-même est soumise au principe de T utilité 
publique, elle doit présider à la composition de l'his- 
toire, à Télude des sciences et des arts (2). Mais l'in- 
térêt étant sujet à changer, il s'ensuit que la vérité et 
les jugements humains ne peuvent pas avoir de valeur 
• absolue ; des individus différents , et le même individu 
dans différentes situations, portent nécessairement des 
jugements différents ; ils jugent tantôt d'une manière, 
tantôt d^une autre, selon que leur avantage l'exige. 
Helvétius invoque la doctrine de Leibnitz sur l'inces- 
sante métamorphose que subit le monde, lequel se re- 
flète sous une forme différente en chacune de ses par- 
ties; il s'y réfère en affirmant que chaque homme 



Gomme ils sont : s'irriter contre les effets de leur amour-propre, c'est 
se plaindre des giboulées du printemps. U>. n, 34» p. SOS. 

(4) Ib. II, 5, p. 97 ; m, 4, p. 136. 

(2) Ib. u, i, p. 63. L'intérêt préside à tous nos mouvements. B. ii, 
6, p. 105, not. La vérité elle-même est soumise au principe de rntifilé 
publique. Elle doit présider à la composition de l'histoire, à l'étude des 
sciences et des arts. Ib. u, 35, p. 536. 
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conçoit nécessairement à chaque moment la vérité 
d'une façon différente (1). De là vient que chacun tient 
son opinion pour la seule vraie, et il n'en peut être 
autrement. Quiconque ne pense pas comme je pense 
a tort : voUà ce que je me dis, ce que tout homme se 
dit comme moi. De même, chacun n'estime dans les 
autres que lui-môme, et les jugements des autres 
n'ont de valeur pour lui que parce qu'ils s'accordent 
avec son propre jugement (2). Dès que l'intérêt entre 
en jeu, et il y entre nécessairement partout, il décide 
de la vérité et de la fausseté. Les théorèmes de la géo- 
métrie ne sont pas tenus pour vrais parce qu'ils sont 
démontrés, mais bien parce que, habituellement, nous 
n'avons pas d'intérêt à les contredire; supposez le 
cas, où il y aurait quelque avantage à ce que la partie 
fût plus grande que le tout, je n'hésiterais pas à me 
ranger à cette opinion (3). 

Le principe de l'uUlité domine donc toute la doc- 
trine d'Helvétius ; pour le conûrmer, il aime à invo- 
quer le nom de son devancier Hume. A l'exemple de 
celui-ci, il s'applique à peu près exclusivement aux 
recherches morales. Mais s'il part du principe de l'a- 
mour-propre, il n'en est pas moins fort éloigné de 
professer la doctrine de l'égoïsme (4). L'amour-pro- 

«) Ib. Il, 2. p. 71, »q. Aussi peut-on appliquer àruniTers moral ce 
que LeibniU disait de l'univers physique, que ce monde, t»"!»»» «" 
mouvement, offrait à chaque InsUnt un phénomène nouveau et diffé- 
rent k chacun de ses habitants. 

(2) Ib. n, 5, sq.; De l'homme, i, 11, P- '7. "<>'• 

(3) De l'homme, », 15, p. 511. 

(4) De l'esp., u, 16, p. 317. Vous usurpez le nom de moralistes, 

vous n'êtes que des égoïstes. 
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pre, qui poursuit la véritable utilité, nous entraîne à 
former une société avec les hommes ; nos jugements, 
nos actions prennent toujours par conséquent une si- 
gnification sociale. Ce n'est pas seulement notre pro- 
pre utilité, c^est aussi Futilité publique que nous de- 
vons chercher, et nous avons à reconnaître des devoirs 
envers la société (1). La probité et la vertu doivent 
être l'objet de nos efforts; car la vertu est le désir de 
la félicité générale, et la probité est la vertu mise en 
action (2). Ce que nous avens coutume d'estimer 
comme vertu, dépend donc nécessairement de l'uti- 
lité publique. Nous pouvons distinguer des sociétés 
plus ou moins grandes, et Pappréciation qu'elles font 
des actes et des individus, doit différer, comme dif- 
fère leur intérêt ; mais le bien de la plus petite société 
doit être subordonné à celui de la plus grande (3). Sur 
ce point et en ce qui concerne cette considération du 
général, nous apercevons évidemment de l'incertitude 
dans la pensée d'Helvétius. Sa doctrine incline à embras- 
ser l'humanité, c'est-à-dire au cosmopolitisme ; mais il 
songe aussi que d'ordinaire les actions des hommes 
n'atteignent pas si loin, et que la portée de ces actions 
ne permet pas de travailler au bien de la plus grande 
société ; Thonnôteté, dans le sens habituel du mot, s'é- 



(4) De l* homme, 1. 15, p. 86. 

(5) De l'esp., n, IS, p. 176; 185. 

(3) Ib. n, è, p. 106, sq. L'atililé publique est le principe de IoqIh 
les yertas humaines, et le fondement de toutes ies iégisialloat. Elle 
doit inspirer le législateur, forcer les peuples à se soumettre à ses 
lois ; c'est enfin à ce principe qu'il faut sacrifier tous les senUnenU, 
jusqu'au sentiment même de Thumanilé. Ib. it, il, p. 156, sq. 
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tend seulement à l'utilité de TEtat ou du peuple ; l'a- 
mour du citoyen pour la patrie exclut Tamour général 
de rhumanilé; et Tesprit, qui s'applique à des inven- 
tions utiles, qui travaille à Tavancement de la morale 
universelle, est le seul qui jouisse du privilège de servir 
au bien de l'humanité entière (1 )• Ces incertitudes font 
voir qu'Helvétius croit parfois nécessaire de sacrifier 
rhumanilé à l'utilité publique, et que sa tendance à 
trouver toute vertu dans l'amour des hommes subit 
certaines restrictions (2). Cette considération du bien 
général modifie le principe égoïste de la morale, quel- 
que étrange qu'il puisse sembler d'ailleurs de trouver 
une considération de ce genre dans une doctrine qui 
s'efforce de tout réduire aux excitations momentanées 
de la vie, et qui considère toutes les généralités comme 
dépures abstractions et des artifices de l'esprit. Quelle 
plus grande abstraclion, en effet, selon cette doctrine, 
que l'humanité même? 

Mais on se tromperait fort de croire que ces restric- 
tions apportées à l'égoïsme puissent écarter les mobi- 
les intéressés de l'activité. En définitive, nous ne som- 



(4) Ib. Il, 25, p. 333, sqq. Il n*est point de probité pratique par 
rapport à Tunivers... Cette espèce de probité n*est encore qu'une chi- 
mère platonicienne... La passion du patriotisme est exclosive de l'amour 
uniyersel... C*est en ce point que l'esprit diffère de la probité... En 
matière d'esprit l'amour de la patrie n*est point exclusif de l'amour 
univenel. D'où Je conclus que s'il n'est point de probité relative à l'u- 
niverSy il est du moins certains genres d'esprit qu'on peut considérer 
sont cet aspect. 

(2) De rhomme, i, 14, p. 96. L'humanité est dans l'homme la 
seule vertu vraiment sublime ; c'est la première et peut-être la seule 
que les religions doivent inspirer aux hommes; elle renferme en elle 
presque toutes les autres. 
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mes capables de servir Tiatérêt général que par notre 
propre intérêt. Par conséquent , le seul but auquel 
nous devons aspirer, est une combinaison de l'intérêt 
privé avec l'intérêt public. Les concilier ensemble, tel 
est le véritable esprit des lois; lorsque tous deux se 
trouvent mis en conflit, il y a dans la législation une 
absurdité, une corruption ; la fusion de ces deux in- 
térêts est le seul moyen de conduire les bommes à la 
vertu (1). Helvétius cherche ensuite à démontrer par 
Texpérience l'exactitude de ces principes, il entasse 
une multitude d'exemples destinés à prouver que Tin- 
dividu ne juge du bien et de la vertu que diaprés 
son intérêt, et que la société humaine ne les apprécie 
que d'après l'intérêt public. Comme l'intérêt varie 
avec les circonstances, ce qu^on appelle vertu diffère 
aussi selon les différents individus et les différents 
peuples. La vertu n'est pas pour cela quelque chose 
d'arbitraire, comme le croyait Montaigne ; au con- 
traire, sa valeur dépend toujours de Tintérèt public (2)« 
Il n'y a point de crime qui ne fût publiquement ap« 
prouvé pour peu qu'il eût d'utilité (3). A Sparte, un 
larcin adroit, exécuté avec hardiesse, passait pour di- 
gne de louanges ; les sauvages regardent comme une 
action juste de tuer leurs vieillards ; les Chinois ap- 
prouvent Tinfanticide ; toutes ces actions sont jasti- 



(4) De respr., n, 6, p. 97, noL; 15, p. 213; 22, p. 295. Cette 
uuion estie cheNd^œuyre que doit se proposer la morale. Ib. u, 24, p. 
517; tu, 22, p. 218. 

(2) Ib. II, «5, p. 174, sq. 

13) to.u,l, p. 64;2, p. 69. 
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fiées par ravaatage public qui en résalte (1). Sans 
doute, il est des actions qui, chez tous les peuples, 
sont estimées vertueuses, et louées comme telles, sans 
produire aucun avantage actuel ; mais c'est qu'on at- 
tend de ces actions des avantages à recueillir dans une 
vie future. Il faut considérer ce genre de vertus comme 
des vertus de préjugé ; elles procèdent uniquement 
d'une dépravation de la religion et de la politique (2). 
Quelque forts que soient les exemples rapportés par 
Helvétius^ d'actions inhumaines que l'intérêt justifie, 
nous n'avons pourtant pas signalé encore ce qu'il pré- 
tend faire passer de plus surprenant. On le trouve dans 
la théorie des mobiles. L'intérêt qui, selon lui, est notre 
guide, résulte au fond uniquement de notre sensibi- 
lité physique, et consiste donc en une souffrance de 
rame. Il suit de là que la passion est le ressort de la 
vie entière ; sans passion, l'homme serait une machine 
en repos, rien de plus; l'homme devient stupide dès 
qu'il cesse d'être passionné (3). Or, les passions hu- 
maines sont de deux sortes; elles sont naturelles 
quand elles vont au bien de l'individu, et sociales 
quand elles procèdent du rapport de l'individu à la 
société humaine ; les unes et les autres ont leur fon- 
dement dans la sensibilité physique (4). L'importance 
de ces passions ressort principalement de la dépen- 

(1) Ib. II, 15, p. 177, sqq. 

(2) Ib. II, 13, p. 185; 14, p. 199. 

(3) De Vespr„iii, 4, sqq.; 6, p. 64. Les passions sont dans le mo- 
ral ce qae dans le physique est le mouvement. Il crée, anéantit, con- 
serve, anime tout, et sans lui tout est mort; ce sont elles aussi qui vi- 
vifient le monde moral. De l'homme, récap.> p. 455. 

(4) De l'espr», m, 9, p. 97. 
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(lance nécessaire dans laquelle les développements de 
Tesprit se trouvent à Tégard de TattentioD ; l'atten- 
tion est une fatigue, un déplaisir que nous n'affrontons 
pas volontiers ; la passion est le seul aiguillon qui 
puisse nous exciter à surmonter cette peine (1). Il 
faut déjà un plus haut degré d'excitation, il faut ce 
que d'ordinaire on nomme proprement passion, pour 
supporter le travail de penser et la fatigue d'agir en 
vue de l'intérêt commun. Les idées que Hume et C!on- 
dillac avaient professées sur ce point, sont répétées 
par Helvétius dans les termes les plus forts. Une at- 
tention persévérante peut seule procurer à Phomme 
les qualités qui le distinguent, et lui mériter les éloges 
réservés à la vertu et à la supériorité de l'esprit. 
Mais l'homme est paresseux par nature ; il gravite 
sans cesse vers le repos, comme le corps vers un cen- 
tre ; il ne sortirait jamais de sa torpeur, s'il n'était 
pas à chaque instant poussé par deux forces qui Té- 
loignent de son centre; l'une de ces forces consiste 
dans des passions fortes, l'autre dans la haine de 
l'ennui (2). La puissance de cette dernière est placée 
assez haut par Helvétius, parce que c'est une force 



(4) De l'hommêf u, 6, p. 134, iqq.; m, 3, p. 519; De l'espr., ta, 
A, p. 47 ; 52, sq. 

(2) De l'homme, ir, 24, p. 462, sq.; De Vespr., m, 5, p. 54. 
L* expérience noiu apprend que la paresse est naturelle à riioroiiie« q«e 
l'attention le fatigue et le peine, qu'il gravite sans cesse yers le repos 
comme le corps vers un centre, qu'attiré sans cesse vers ce centre il s' j 
tiendrait fixement attaché s'il n'en était à chaque instant repoussé par 
deux sortes de forces, qui contre-balancent en lui celle de la paresse c( 
de rinertie, et qui lui sont communiquées Tune par les passions fortes» 
l'autre par la haine de rennui. 
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qai agit constamment, comme la goutte d'eau qui 
tombe ; en effet, tout plaisir coûte nécessairement un 
certain degré de peine; tout plaisir veut être poursuivi 
pendant quelque temps ; le besoin de nous procurer 
un nouveau plaisir est toujours éveillé et aiguillonne 
sans cesse notre activité (1). Cependant la haine de 
Tennui ae produit pas de grands résultats; elle est ré- 
servée aux oisifs, aux gens qui ne se sont pas proposé . 
de grands buts ; c'est cette force qui les arrache à leur 
inertie naturelle. Au contraire, de grands esprits, de 
grands travaux en vue du bien général ne sont inspirés 
que par de grandes passions. De grandes passions nous 
rendent la vie insupportable, si elles ne sont pas sa- 
tisfaites ; parmi elles, Helvétius compte particulière- 
ment Pamour de la gloire ; elle est commune à tous 
les grands esprits, seulement elle reçoit chez chacun 
d'eux une direction différente (2). De là vient que les 
arts et les sciences fleurissent là où ils sont honorés, 
et que î'Etat doit nécessairement, dès qu'il veut im- 
primer un puissant essor à des travaux d'utilité so- 
ciale, éveiller avant tout Tamour de la gloire; il faut 
que cet amour soit fondu avec l'amour-propre, pour 
avoir la force de surmonter le dernier (3). En outre, 
Helvétius exige bien que pour certaines œuvres la 
passion soit surmontée jusqu'à un certain point, par 
exemple pour la science et spécialement pour la mo- 
rale ; car le moraliste doit être et demeurer un juge 

(4) De l*espr,, m, 5, p. .55; De Vhomme, tiii, 8, p. 166, sq. 

(2) De Vespr., iv, 14, p. 477, sq. 

(3) Ib. II], SO ; De l'homme^ m, 4, p. 32, sqq.; iv, 22, p. 456, sq. 
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impartial ; mais sa passion n^en reste pas moins Ta- 
mour de la gloire ; les autres passions sont les seoles 
qa'il doit pouvoir juger de sang-froid (1 )• 

Les règles qn'Helvétius prescrit pour la vie humaine 
concernent principalement les divers ordres de cercles 
sociaux. Il attache peu d'importance à la nature ori- 
ginelle de rhomme. Quiconque veut déduire les di- 
versités humaines de l'organisation et du tempéra- 
ment individuels, ne fait autre chose qu'invoquer de^ 
qualités occultes ; car nul ne peut démontrer qae là 
résident les principes de l'activité humaine. Lefoo- 
dément des diversités morales repose uniquementdaL? 
les principes moraux; l'éducation opère avec uœ 
toute autre énergie que la nature originelle (2). De$ 
sens un peu plus délicats^ une mémoire un peu plus 
vaste^ une plqs grande faculté d'attention^ tels sodi 
les avantages que peut donner la nature ; mais (es: 
cela est en somme de peu d*effet, lorsqu'il s'a;::: 
d'hommes bien organisés, et ce sont ceux qu'Helvé- 
tins considère exclusivement. Ils oot tous des secr 
pour distinguer les objets, assez de mémoire et «/^ 
passions d'une vivacité suffisante pour leur dooner 1^ 
force d'attention requise (3) ; ces vues d'Helvéi * 
dérivent de ses principes sensualistes. Notre es{ r/ 
ne nous est pas inné ; il est tout uniment une facti:> 
acquise ; ce que nous appelons notre nature n'est • : 



(I) De Vespr.f ir, 14, p. 477, iq. 

(3J Ib. m, 1 ; 27, p. 261 ; De rhomme, n, 1, p. 110. sq.: ré a: 
1, p. 472. 
(3) De Vespr., m, t, p. S, sq.; 2C, p. 255; De l^ homme, m, 4, -' 
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nous qu'une première habitude (1). Mais la première 
habitude est suivie de développements ultérieurs de 
l'habitude ; ces développements dépendront des im- 
pressions que nous recevons, des traces que nous en 
conservons et des passions qui en sont le résultat. 
Ainsi l'homme est disciple de tous les objets qui l'en- 
vironnent, et du hasard qui Ta placé au milieu d'eux; 
c'est de ces objets qu'il faut dériver toute diversité 
morale entre les hommes (2). Ce qui est vrai de l'in- 
dividu, l'est également des peuples pris dans leur en- 
semble; les passions, qui exaltent leurs facultés, ne 
leur sont pas naturelles, innées; elles dépendent des 
moyens employés à les exciter (3). Maintenant que, 
parmi les circonstances qui doivent former l'homme, 
les hommes qui l'environnent soient la principale, 
c'est ce qui est évident, et, par conséquent, les rap- 
ports sociaux sont la chose capitale à considérer dans 
la formation de l'homme. L'homme doit acquérir, dé- 
ployer sa vertu pour la société, et il ne peut le faire 
que dans la société. 

Helvétius ne méconna ît pas l'importance de l'édu- 
cation dans la constitution m orale; mais il l'envisage 
d'un point de vue complètement opposé à celui de 

(4) DeVesp., v, 24, p. 310. L'homme seDsé convient que la nature 
n'est rien autre chose que notre première habitude. De l'homme, iv, 
5, p. 432, sq.; 22, p. 452. Tout Jusqu'à ramour de soi est en nous 
une acquisition. Ib., récap., 1, p. 472. L'esprit n'est en nous qu'une ac- 
quisition. 

(2) De Vhomme, récap., p. 447. Je Yoii que l'homme est disciple 
de tous les objets qui Tenvironnent, de toutes les positions où le ha- 
sard le place, enfin de tous les accidents qui lui arrivent. 

(3) De Vespr.t m, 24. 
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Rousseau. Le caractère solitaire de ce dernier est an- 
tipathique 'à Helvétius ; la lutte de Rousseau contre 
les sciences et le raffinement de la civilisation n'a pas 
davantage son approbation ; il ne peut condamner le 
luxe ; ce n'est pas le luxe, c'est Tinégale répartition 
des biens, d'où résulte dans l'Etat Tantagonisme des 
intérêts, qui est la raison de l'absence d'esprit pu- 
blic (1). Sans doute Helvétius ne veut pas rejeter en 
ïAocV Emile de Rousseau ; mais il le considère au fond 
comme un roman à la mode de Platon (2). Le défaut 
principal de ce livre est de ne pas tenir un compte 
suffisant du hasard et de l'habitude contractée, quoi- 
que les mœurs en dépendent complètement. En y re- 
gardant de plus près encore, nous trouverons entre 
ces deux hommes une divergence d'opinions encore 
plus notable. Tous deux veulent une révolution mo- 
rale ; mais Rousseau voudrait l'opérer surtout par Té- 
ducation, par la culture individuelle ; Helvétius vou- 
drait Taccomplir surtout dans l'ensemble, par la ré- 
formation de la grande société. Helvétius n'est pas 
partisan de l'éducation privée ; l'éducation publique 
l'emporte de beaucoup sur celle-là (3). Mais aussi 
c'est ici qu'Helvétius aperçoit le plus grand obstacle 
qui s'oppose à une bonne éducation. C'est pourquoi 
il dédaigne de s'étendre sur les détails d'un système 
d'éducation bien organisée ; en définitive, ce serait là 
une recherche inutile et par conséquent ennuyeuse. 

(4 ) De r homme, vi, 6. 

(2) Ib. V, p. 467. 

(3J De Vhomme, x, 2, p. 389 ; 5. 
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Les grands États, daas lesqaels nous vivons, se sou- 
cient peu d'éveiller l'esprit, parce qu'ils n'ont guère 
besoin de grands esprits ; ils se conservent par leur 
propre masse (1). Un changement dans Téducalion 
publique ne pourrait être réalisé que par une transfor- 
matiou dé l'Etat; car l'éducation publique est liée de 
la manière la plus étroite avec les mœurs de la na- 
tion (2) /Il faudrait donc nécessairement commencer 
par l'amélioration de l'État, si l'on voulait améliorer 
l'éducation ; celle-ci ne pourrait être que bonne, si 
dans l'État les récompenses et les honneurs étaient le 
partage exclusif des travaux d'utilité générale, et 
qu'ainsi l'intérêt privé se trouvât fondu avec Putililé 
publique (3). Helvétius aspire donc à une transfor- 
mation de l'Etat ou de l'ordre social ; c'est de cette ré- 
volution qu'il attend tout. Son esprit cherche à em- 
brasser sous le concept de l'Etat l'unité de la vie 
. morale. 11 croit à la toute-puissance du législateur; 
car à l'aide du plaisir ou du déplaisir, dont la réparti- 
tion est entre ses mains, il peut exciter en nous toutes 
sortes de passions, et par conséquent tous les mobiles 
de l'activité; l'homme tout entier est en sa puis- 
sance. Au fond le monarque dispose d*une puissance 
plus grande que celle des dieux ; l'idée des avan- 



M) De l'esjpr., iv, 17, p. 527 ; 532. 

(2) Ib., p. 526. L*art de Tornier des hommes est en tout pays si 
étroitement lié à la forme du gouvernement, qu'il n'est peut-être pas 
possible de faire aucun changement considérable dans l'éducation pu- 
blique, sans en faire dans la constitution même des Etats. Del* homme, 
X, 10. 

(3) De V homme, x, il, p. 441. 

T. III. 17 



268 LIVRE CINQUIÈME. — CHAPITRE n. 

tages à recueillir en ce monde surpasse en force les 
promesses- d'avantages étemels, que rêve la supersU- 
lion(1). 

Telle est la fusion de l'intérêt personnel et de Tinté- 
rêt public, dont Helvétius veut faire la base de notre 
vertu. Il arrive, il est vrai, sur cette voie à une ma* 
nière de voir assez singulière : sans doute nous som* 
mes tous, à son sens, des produits du hasard, et cepen- 
dant le législateur et l'éducateur doivent, aux termes 
des fonctions qu'il leur impose, réduire la puissance do 
hasard (2), comme s'ils n*en étaient pas eux-n^émes 
des produits. Ici se révèle assez clairement Tinévitable 
conflit des principes sensualistes avec la révolution 
préméditée de Tordre moral et de Tordre politique. 
Nous apercevons encore ce conflit dans Tattitude 
sceptique^ où Helvétius est placé par le rapport qui 
le rattache à Hume plus étroitement que tout autre 
sensualiste français. 11 prétend s'en tenir uniquement 
aux informations, que les sens reçoivent des phéno- 
mènes ; quant à la raison de ceux-ci, il ne veut pas 
la chercher. Malgré un certain éloignement pour le 
dualisme de Clondillac, il ne laisse pas toutefois de 
l'approuver uniquement en déclarant inutile l'examen 
des questions relatives aux fondements de nos sensa- 
tions et de notre vie. Les phénomènes ont pour fon- 
dement une cause dernière, qu'on l'appelle la nature 



(4) De re$pr., m, 15; De fhçmme, wa, 14, p. 06, doK. Lef 
pies soDl €t qoe le gouvernement lei fait... Le monarqae A te loogve 
est plus fort que les dieui. 

(2) De V homme, t, ^, p. 6f , iq.; m, S. 
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OU Dieu, vèilà ce qui ne lui parait pas pouvoir être 
Tobjet d'ui doute sérieux ; mais il ne lui semble^pas 
moins inutile de chercher à connaître cette cause in- 
connue. Il s'ensuit que l'homme est représenté comme 
le jouet du hasard ou de causes inconnues (f ). Les 
sensations nous arrivent, excitent en nous le plaisir 
ou le déplaisir, l'attention, la passion ; la faiblesse 
de notre nature nous rapproche, nous constitue en 
société, et le bien général devient alors notre but ; 
mais tout cela est uniquement l'effet de causes cachées. 
Le scepticisme éclate dans ces propositions comme la 
conséquence inévitable du sensualisme. La vie spé-^ 
culative et la vie pratique sont conçues par Helvétius 
de la même manière ; nous apparaissons dans Tune et 
dans l'autre comme les produits des excitations sen- 
sibles, qui nous atteignent, sans nulle coopération de 
notre part. 

On pourrait croire que ce sensualisme sceptique eût 
effacé dans le champ de la philosophie moderne jus- 
qu'à celte direction naturaliste qu'on y a vu dominer ; 
mais cette direction se trahit encore en ce que tout est 
rapporté à un principe absolument inaccessible à no- 
tre raison. La cause première, qu'on nous fait pressen- 
tir retirée au fond de ténèbres impénétrables, est 
conçue par analogie à peu près comme une puissance 
naturelle aveugle. Tout ce qui nous arrive, apparaît 
donc sans distinction comme un pur effet de la néces- 
sité ; notre liberté périt au milieu des mobiles, à Tac- 

{\) Ib. I, s, p. 5l,not. 
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tion extérieure desquels la sensibilité nous soumet 
nécessairement; nous n'entrons nous-mêmes en ligne 
de compte qu'à titre de produits naturels. Nous som- 
mes donc représentés comme une masse inerte, qui 
cherclie à persister dans sa gravitation ; notre raison 
est simplement réceptive,' Inclinée naturellement à la 
paresse, et il faut regarder comme une pure faveur 
du hasard que la passion vienne exciter son activité. 
Cette manière naturaliste d'envisager les choses 
se dérobe cependant chez Helvétius sous les tendances 
pratiques de sa philosophie. Quand la philosophie se 
met à la suite d'une science particulière, elle ne peut 
résister longtemps à l'attraction de ces sciences par- 
ticulières, qui vantent d'ordinaire Tutilité qu'elles 
procurent. Aussi Helvétius ne veut-il que servir des 
intérêts positifs ; il dédaigne de s'adonner à des 
investigations fastidieuses, sans résultat utile, 
et par conséquent sans intérêt. Ces considérations 
pratiques modiGenl également son scepticisme ; afin 
de pouvoir poursuivre les buts de la vie, nous devons 
nécessairement reconnaître au moins des vraisem- 
blances. C'est pourquoi cette philosophie du sens 
commun s'applique à méditer des vraisemblances de 
cette espèce. Elle ne songe pas fet l'on ne doit atten- 
dre d'elle cette prétention) à lier ses doctrines selon 
une méthode rigoureuse. Une fois qu'on avait renoncé 
à la recherche des causes dernières, on pouvait bien 
se contenter d'admettre comme établies par les expé- 
riences de la vie pratique l'unité naturelle de notre 
personne , T unité nalurelle de notre espèce, et 
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même des fins naturelles , nécessaireménl reqaise^ 
par les intérêts humains. Il est clair que la raison ne 
pouvait avoir place que par tolérance dans des idées 
associées avec si peu de rigueur. 

Sans doute nous apprécierions avec très-peu de jus- 
tice le but qu'Helvétius se proposait, si nous omettions 
de dire que dans sa considération du bien général, 
dans son zèle pour la vertu et Thumanité , dans son 
ardeur contre le fanatisme et le despotisme, il croyait 
accomplir une œuvre commandée par la raison ; dans 
ses espérances, fondées sur le progrès des lumières, 
dans les triomphes qu^il s'en promettait, il avait en 
vue des buts qui ne dépassaient pas Texpérience 
acquise jusque-là. Cest une chose bien remarquable, 
à coup sûr, que sous le règne absolu du sensualisme 
et du naturalisme on vit se faire jour des espérances 
et des aspirations, qui, de points de vue tout prati- 
ques, embrassaient des fins morales de la raison, tan- 
dis que la théorie considérait l'homme comme un 
pur ouvrage de circonstances fortuites, et faisait tout 
dépendre d'une nature indifférente à l'égard du bien 
et du mal. Tandis qu'on sacrifiait la raison spécula- 
tivement, elle s'imposait, elle rappelait ses lois dans 
les considérations pratiques. Tandis que les principes 
de la doctrine voulaient exclure de l'univers tous les 
buts rationnels et réduire sous le joug d'une nécessité 
de nature toutes les forces delà raison, on rêvait d'af- 
franchir cette raison des chaînes de l'oppression poli- 
tiqueet religieuse,de la débarrasserdu préjugé d'abord, 
et ensuite de l'habitude elle-même. Est-ce là un signe 
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de l'inconséquence des opinions humaines? Est-ce une 
preuve que, jusque dans les erreurs d'une doctrine 
exclusive, la vépité fait valoir son autorité, et reven- 
dique ses droits? On pourrait penser que les incer- 
titudes du scepticisme, que nous avons constatées 
jusqu'à présent chez Hume, chez Clondillac, chez 
Helvëtius, laissaient place à de telles contradictions; 
mais nous les retrouverons, non moins fortes, non 
moins frappantes, dans les formes dogmatiques, qae 
ce naturalisme a revêtues. 
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Bonnet. — De la Mettrie. — Le Système de la nature. -^ Vie de d'Hol- 
bach. — Caractère de ses écrits. — Leur tendance morale. ^ Rap- 
port de d*Holhach aux philosophes an teneurs. — Confiance dans la 
science de la nature. — Sensualisme. — Limitation de nos connais- 
sances. — La nature peut être connue. — Mouvement, enchaîne- 
ment des causes, matière. — Pluralité des substances ; leur action 
réside dans leur essence; causes inconnues. — Molécules douées 
de propriétés différentes. — Attraction et répulsion. — Force mo- 
trice de la matière. — Amour-propre, gravitation sur soi. — La na- 
ture, envisagée comme tout, se meut nécessairement. — Des forces 
inconnues animent l'univers.— Le monde sans commencement ni 
fin. — Tout se produit avec nécessité. — Point de buts dans la na- 
ture. — L^homme est une machine, comme la nature tout entière. 
Discussion contrôla liberté humaine. — Contre la duplicité de l'être 
humain. — - L'âme est TorgaDisation du corps, et elle meurt avec 
lui. — Contre le déisme. — Dieu est la force motrice dans la na- 
ture. — La nature considérée tantôt comme unité, tantôt comme 
pluralité. — Direction pratique. Résultats de la science utiles au 
perfectionnement de l'homme. — L'amour de soi est l'unique loi 
naturelle. — La félicité de l'homme prise dans un sens très-étendu 
— Le bien commun. —Devoirs et vertu. —Ordre social établi parmi 
les hommes. — Revue. 

En cherchant une base philosophique dans la théo- 
rie sensualiste de la connaissance, et en prétendant au 
titre de seule philosophie réelle, les doctrines physiques 
avaient abouti au scepticisme. Ce but n^était certes pas 
celui auquel elles tendaient, on le. voit assez clairement 
par les tentatives faites, dès qu'elles y sont arrivées, 
pour échapper au scepticisme, en se jetant entre les bras 
du sens commun. La physique moderne avait, en se 
développant, évidemment aspiré à une connaissance 
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dogmatique, et, après a voir invoqué rexpérience et les 
senSy après avoir pris les mathématiques pour auxi- 
liaires, après avoir fait tant de belles découvertes, elle 
voulait encore, par un examen plus approfondi des 
bases sensibles de nos connaissances, prévenir toute 
erreur dans ses résultats. On peut trouver un exemple 
de cet effort dans les doctrines du naturaliste genevois 
Bonnet^ dont la Palingénésie n'est pas encore de nos 
jours complètement tombée dans Toubli. Peu d'années 
après Condillac, Bonnet reprenait l'hypothèse de la 
statue animée, et cherchait à en tirer un nouveau 
parti pour l'analyse de nos représentations; mais il 
s^attachait à suivre bien plus profondément que Con- 
dillac les mouvements nerveux qui accompagnent nos 
sensations^ et s'efforçait d'obtenir ainsi une théorie 
physiologique du développement de nos connaissan- 
ces. Bonnet, homme d^un noble caractère, peut en 
même temps nous montrer par son exemple avec 
quel sérieux s'engageaient dans cette direction spé- 
culative ceux-là mêmes qui avaient le plus à cœor 
la culture morale et religieuse de l'homme. 

Ce système ne tenait cependant que par un lien 
bien peu serré aux doctrines religieuses que Condillac 
parmi les catholiques, et Bonnet parmi les protestaois 
avaient également maintenues. Les doctrines des libres 
penseurs anglais avaient déjà conquis nombre d'adhé- 
rents sur le continent. Vainement d'Âlembert avait 
voulu nier qu'en s'adjoignant Mirabeau, PÂcadémie 
française avait accueilli dans son sein un athée ; vai- 
nement la rigueur de la censure, celle du bannisse- 
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ment avaient frappé La Mettrie, qui, dans des écrits 
frivoles, avait représenté l'homme comme une plante, 
comme une machine, et fait de la religion et de la 
morale de purs instruments de la politique ; les écrits 
qui attaquaient la religion, qui enseignaient le maté- 
rialisme et Tathéisme, se multipliaient el se propa- 
geaient de plus en plus. 

Dans Tannée 1 770, le parlement de Paris condamna 
au feu des ouvrages qui avaient successivement paru à 
de courts intervalles sous le voile de l'anonyme ou d'un 
pseudonyme, à Londres suivant le titre, et selon les vrai- 
semblances à Amsterdam. Parmi ces ouvrages se trou- 
vaient des traductions de livres anglais ; mais des écrits 
nouvellement composés daAS le mémo esprit dépas- 
saient de beaucoup les attaques des Anglais contre la 
religion chrétienne. De ce nombre était le Système 
de la nature {])y qui était même signalé comme l'écrit 
capital. Cet ouvrage * s'est depuis lors maintenu au 
rang de code du naturalisme (2). Des écrits sembla- 
bles, partis du mèihe centre, composés dans le même 
esprit et dans le même style, se succédèrent encore 
pendant plusieurs années avec une rapidité extrême, 
et des arrêts réitérés ne purent mettre obstacle à leur 
diffusion. Il doit avoir été publié, à partir de 1767, et 
dans une période de moins de dix ans, vingt-cinq ou 



(t) Syst» de la nature, ou Des lois du inonde physique el du monde 
moraf, par M. Mirabaud. Lond. 1770. 2 vol. 8. Je me sers de la se- 
conde édition, Lond. 1771. 

(2) Cette eipression est employée dans le Syst, de la nat., ii, 11, 
p. 361; 15, p. 426. 
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vingt-six ouvrages du même genre et du même au- 
teur (1). 

La personne de i^ auteur est un point sur lequel des 
doutes ont plané longtemps. Mirabeau, dout le ncmi 
se trouvait sur le titre du Système de la nature^ mais 
qui était mort, lorsque Touvrage parut, ne pouvait en 
être Tauteur, comme on ne tarda pas à le reconnais 
tre unanimement, bien qu'il eût, à ce qu'il parait, 
composé sous le même titre un ouvrage semblable, 
resté inédit. On a cru que différentes personnes avaient 
eu part à la composition de ces écrits (2) ; mais bien 
qu'il soit possible que l'auteur s'aidât de secours 
étrangers, Tunité du style et la teneur des idées témoi- 
gnent pourtant qu'ils appartiennent essentiellement à 
un même auteur (3). Les éclaircissements obtenus 
dans la suite ne laissent pas de doute sur ce point, et 
il est établi que cet auteur était le baron d'Holbach. 

Paul Die trich, baron d'Holbach, était Allemand ; il 
était né, en 1722 ou 1723, à Heidelsheim, dans le Pa- 

(4) Oatre le Syit. de la nal,^ Je me saii encore lenri det oofrages 
fuivaoU : Le christianisme dévoilé^ oo Eiamen des prineipet ci des 
effets de la religion chrétienne. Lond. 1767. Système social^ on Prin- 
cipes naturels de la morale et de la politique, avec un examen de l'in- 
flucnce du gouvernement sarlesmœnrs. Lond. 1773. 3 roi. Eikùef- 
tie, ou le gouvernement fondé sur la morale. Amsterd. 1776. La 
morale universelle, ou les devoirs de l'homme fondés sur la naCore, 
par le baron d*Holhach. Par. 1820. 3 vol. La première édit. dt cet 
écrit est d' Amsterd. 1776. 

(2) On nomme entre autres comme collaborateun ou anttors de ea 
divers ouvrages Diderot, Lagrange et Naigeon. 

(3) Le baron de Grimm (Correspondance littéraire, part. Itf, ton. t. 
p. 216) soutient que les meilleurs passages du Système de la maiure 
•ont de Diderot; il conclut de la faiblesse du style des derniers écrits 
que Diderot j eut moins de part; Je n*al pas été très- frappé de cette 
Inégalité da style. 
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latinat ; mais dès son enfance il avait reçu à Paris une 
éducation française ; il était resté dans celte capitale, 
où malgré la simplicité de ses goûts il avait un grand 
état de maison ; son salon était Tun des centres les 
plus brillants de Id société philosophique. Il comptait 
au nombre des collaborateurs les plus actifs de la pre- 
mière édition de la grande Encyclopédie, pti5nant les. 
services rendus par elle auit sciences, s'affligeânt de 
voir le promoteur de l'entreprise, le sublime et profond 
Diderot, mal payé dans sa patrie des peines qu'il se 
donnait (1 ). Dans sa jeunesse il s'était adonné avec 
ardeur aux sciences naturelles, il s'était spécialement 
occupé de minéralogie et de chimie; il avait traduit 
en français et enrichi d'observations estimées plusieurs 
ouvrages allemands, relatifs à ces deux branches de 
la science ; l'Encyclopédie contient aussi des articles 
de physiologie et de médecine qui sont, à ce qu'il pa- 
rait, de sa façon ; en un mot, on faisait grand cas de 
ses connaissances générales. Plus tard ses écrits rou- 
lèrent exclusivement sur la philosophie. Mais après 
avoir entassé dans de nombreux écrits, qui se succé- 
dèrent rapidement, les opinions auxquelles il tenait, 
il cessa de faire parler de lui, et il n'est plus question 
de son activité scientifique, bien qu'il ait vécu jus- 
qu'en 1789. 

On nous apprend, il est vrai, qu'il aimait les femmes 
et la bonne chère; mais ces goûts d'un homme qui 
vivait dans un temps et dans un monde de mœurs 

(4) ElA., 9, p. 157. 
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faciles ne causaient aucun scandale. Son caractère e( 
sa moralité jouissaient au contraire de restime géné- 
rale. Rousseau Ta pris, à ce qu'il semblerait, pour type 
du personnage de Wolmar dans la Nouvelle Héloïse. 
Sa simplicité, sa libéralité, son humanité, sa bienfai- 
sance sont Tobjet d'éloges sans mesure (1). Ses écrits, 
de quelque fanatique ardeur qu'ils soient animés 
contre la religion, ne témoignent pas que ces éloges 
fussent immérités ; ces mêmes écrits ne se recomman- 
dent pas par le style, que ne distinguent ni la bonté 
du plan et la clarté de l'ordonnance, ni le bon goût et 
la finesse de Texpression. Les premiers ouvrages de 
d'Holbach, qui traitaient des sujets d'esthétique, ne 
sont pas tombés entre nos mains ; mais ses écrits pos- 
térieurs attestent qu'il faisait peu de cas de la poésie, 
et n'avait rien moins que de l'enthousiasme pour les 
ouvrages légers de la littérature la plus récente (2). 
Il ne se paie pas de beau langage. Ce qui fait à ses 
écrits une place à part, c'est la franchise avec laquelle 
il énonce son opinion. La vérité, qui ne peut jamais 
nuire, doit être exprimée clairement, librement, sans 
voiles ni ambages ; elle peut nuire à celui qui la dit, 
mais elle est toujours utile à l'humanité, et ne saurait 
être proclamée assez haut. Elle doit se montrer fière, 
noble, intrépide, attendu qu'elle est l'unique moyen de 

(1) Grimm, Gt>rr. /iU., part. lU, t. v, p. 213, sqq.; Nouv, rev. 
meniuelle allem.^ 1790^ p. 3i9, sqq., en grande partie d'après Me 
disserlatloo de Naigeon, insérée dans le Journal de Paris. 

(2) Ethos.^d^ p. 150, sq. La poésie n'est estimable que lorsqaVlie 
est pbiiosopbique, instnicllTe et morale.-^ Cela s'appliqae méiae a ta 
poésie de Voltaire. Mor. univ., secl. iv, 10, p. 328, sqq. 
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combatire la dépravation morale sous laquelle nous vi- 
vons (1). De ce point de vue, d'Holbach flétrit les pen- 
seurs pusillanimes qui prétendent dérober la vérité au 
peuple, parce qu'ils regardent la superstition comme un 
frein nécessaire des passions populaires ; c'est ce qui 
s'appelle empoisonner le peuple pour le rendre inof- 
fensif; ce n'est pas la religion qui doit tenir le peuple 
en bride, ce sont les lois' (2). Le sage ne doit pas pen- 
ser pour lui seul, sauf à parler comme tout le monde; 
nous ne pouvons pas nous flatfer, sans doute, d'affran- 
chir tout d'un coup les hommes de leurs préjugés; loin 
de là, les passions qui sont naturelles à l'homme ne 
font que réveiller sans cesse à nouveau la supersti- 
tion ; mais nous ne devons pas pour cela renoncer à 
l'espérance de pallier, d'atténuer les préjugés. Nous 
voyons les lumières se propager ; elles pénètrent, elles 
envahissent de plus en plus, et elles s'étendront encore; 
l'homme ira progressant et se perfectionnant tou- 
jours (3), Les lumières qu'étendent les progrès de la 
science ont en d'Holbach un défenseur; Rousseau a 
tort, à ses yeux, d'attaquer la culture et les sciences. 
A ceux qui estiment la science à peu près impuissante, 
puisque, après tant de siècles et d^efforts, elle n'est 
pas parvenue à corriger les hommes, il répond qu'au 
contraire la vérité est nouvelle encore et se développe 

(4) Syst, de la nat.j n, 13, p. 422, sq., not.; Syst. soc, m, 12, 
p. i52, sq.; 158. 

(2) Le christ, dév., préf. p. m, sqq.; Syst, de la nat,, n, 12, 
p. 588. 

(3) Le christ, dév,, préf. p. m, sqq.; Syst. soc, m, 12, p. 159, 
sqq.; Syst, de la nat,, j, 9, p. 165; n, 10, p. 545; 15, p. 421, sqq. 
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à peine. On s'est payé de paroles vides de sens ; une 
édacation faussée, livrée à des querelles de mots, né- 
gligeant la morale, n'a pu avancer le bien de rhuma- 
i)îté. Nous devons revenir à la nature dont nous som- 
mes les enfants (1 ). On le voit» d'Holbacb est un apôtre 
d^ l'avenir, qui promet des résultats encore inconnus, 
du siècle de la philosophie encore à son aurore^ Dans 
sa lutte contre le préjugé, dans l'expression des espé* 
rances qu'il fonde sur l'avenir il ne s'interdit pas des 
termes très-forts ; mais il faut pardonner cet emporte- 
n^ent à l'ardeur de son amour pour la vérité. 

Il est une remarque qu'il ne faut pas omettre : 
d'Holbach ne se déchaîne pas seulement contre la 
tyrannie du préjugé religieux, il combat aussi celle du 
préjugé politique, car il réclame la tolérance même 
pour les incrédules, et il considère la puissance poli- 
tique dans ses rapports avec l'autorité spirituelle (2). 
Il s'en faut cependant beaucoup qu'il veuille une ré- 
volution complète du système politique. Il n'admet pas 
l'égalité entre les hommes préchée par Rousseau (3). 
Eu appuyant ses espérances sur le pouvoir de la vérité, 
le but auquel il vise en particulier, c'est qu'elle se fraie 
un chemin jusqu'à l'oreille des princes et des rois ; la 
vérité est utile même aux souverains ; mieux vaut pour 



(4) Mor. un,, iv, 10, p. 106, sqq.; Syst. soc.y m, i2, p. 158; Le 
christ, dév., préf. p. xi, sq.; Syst. de la nat.^ u, ÎA, p. 443. 

(8) Syst, de lanat,, préf.; Elhoc, 7, p. 96, sq. 

(3) Mor. Univ., iv, 10; p. 212, sqq.; Syst.de la nat.,i,9^p. 
130. La diversilé qui se trouve entre les individus do res|>éce humaine 
met entre eoi de i'inégalité, et cette inégaiilé fait le soutien de U so- 
ciété. Syst. soc.y I, 12, p. 140. 
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eux régner sar un peuple éclairé que sur un peuple 
esclave, qui ne peut être gouverné que par le men- 
songc) ; mais il n'y aurait rien d'impossible à la vo- 
lonté ferme et persévéraple d'un prince. Plein de ces 
idées, i) 9 dédié son Ethocratie à l.oui$ XYl (1). Ce 
i)'est pas la partie éclairée de la nation, destinée à gou- 
verner les autres, ce sont les prêtres, les fanatiques, 
les ignorants qui font les révolutions ; les gens éclairés 
aio^ent le repos (2). 

Il déploie la même ardeur à soutenir la cause des 
mœprs qu'à défendre I9 vérité. Il ne prétend nous 
dégager d'aucun de nos devoirs ; il travaille incessam- 
ment et avec Tattenlion la plus sérieuse à les préciser, 
il les énumère longuement, il en développe avec détail 
les conséquences, A embrasser d'un coupd'œil la suite 
de ses écrits, on remarquera^ et plusieurs même 
seront étonnés qu'en définitive ces écrits roulent tout 
entiers sur la morale. Ses alliés, les libres penseurs, se 
moquaient de ces capucinades à propos de la vertu. 
S'il regarde la vérité comme nouvelle, cela s'explique 
par les plaintes quUl exhale sur l'oubli où l'étude de 
la morale a été laissée ; les vrais principes de la morale 
sont encore à découvrir; tandis qu'on cherchait à 
pénétrer l'impénétrable, on négligeait ce qui touche 
de bien plus près à l'homme, l'étude de l'homme ; la 
science n'est rien, dès qu'elle perd de vue le bien de 



(1) Lé christ, dév.^ préf., xv, sqq.; Ethoer., averiiss.; Syst. soc, 
m, 12, p. 161. 

(2) Le christ, dév.j préf. p. iv,.sq. 
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rhumanilé (1). D'Holbach déclare donc que la morale 
est la science la plus digne, bien plus encore, la science 
universelle, puisqu'elle embrasse Thomme tout en- 
tier (2). Il n'attaque, il ne combat la religion domi- 
nante, que parce qu'elle contredit la science morale et 
sanctifie les coutumes les plus révoltantes ; la religion 
est issue de cette doctrine de Platon, qui prescrit une 
continuelle méditation de la mort ; la vraie philosophie 
est tout au cohtraire la méditation de la vie ; la morale 
devrait être la pierre de touche de la religion, et Tin- 
terprète de la nature ne saurait reconnaître pour vraie 
d'autre religion que la morale de la nature, qui nous 
enseigne les devoirs de Thomme et les sanctionne par 
son autorité (3). Cette direction morale de son système 
élève d'Holbach au-dessus même de sa haine contre 
les préjugés religieux, en ce sens que non-seulement 
il tient pour utile d'écarter en morale la lutte contre la 
religion, mais va jusqu'à admettre- sans difficulté la 
croyance à un Dieu de la nature, et donne des conseils 
sur Tutile fonction à laquelle les prêtres pourraient 
être employés dans la société humaine (4). Ainsi 
d'Holbach , qui regarde la sincérité la plus entière 



(1) Syit, soc, intr., p. i, sq.; Mor. univ,, it, 10, p. 353, tq. Phi- 
losophes ! votre fonction sublime est de méditer rbomme, de loi dé- 
couvrir les replis de son rœur, de lui montrer la vérûé, sant laquelle il 
ne peut obtenir le bonheur. 

(2) Mor. univ., préf., p. 1; xxix, sq. 

(3) Ib.y préf., p. xTxii, sq.; ly, 8, p. 148; 150. La morale est donc 
la pierre de touche de la religion. Syst. de la nat., n, 14, p. 459. La 
morale de la nature est la seule religion que rinterpréte de la nalore 
olTre h ses concitoyens. 

(4) Mor, finit?., préf. p. xvm; iv, 8; Ethocr., 7. 
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comme Punique moyen de guérir la corruption dos 
mœurs, ne peut s'empêcher en dernier résultat devoir 
que l'enveloppe altérée des préjugés de la religion 
naturelle peut bien recouvrir au fond une vérité. 

D'Holbach s'appuie, lorsqu'il veut réformer la phi- 
losophie, sur des connaissances nombreuses et variées ; 
il manque pourtant d'une connaissance suffisamment 
profonde des systèmes de l'antiquité. Il se déclare 
l'adversaire du cartésianisme ; ses bases sont le sen- 
sualisme de l'école anglaise et de l'école française. Il 
revient souvent à Hobbes; Locke est cependant la 
source principale où il puise, et, s'il cite rarement 
Condillac, il ne le considère pas moins comme un des 
appuis principaux de la doctrine de Locke amendée. 
Pourquoi faut-il donc que Locke, que les disciples de 
Locke, après avoir rejeté les idées innées et reconnu les 
sens comme source unique de la vérité, n aient pas tiré 
de ce principe les conséquences immédiates et néces- 
saires qui en découlent (I) ? D'Holbach n'a rien à faire 
avec les déductions sceptiques de Berkeley et de Hume. 
Il estime que Berkeley est absurde, et au-dessous 
même delà discussion (2). Il combat. assez fréquem- 
ment les idées de Hume, mais seulement en ce qui 
concerne les principes de la morale ; Shaftesbury et 
Hutcheson partagent à cet égard le même sort (3). On 
aura beau exagérer son scepticisme, personne ne 
pourra jamais douter de bonne foi ni de sa propre 

(1) Syst. de la nat., i, 10, p. 179. 

(2) Ib. 1, 10, p. 170; Mor. univ., préf., p. xvi. 

(3) Syst. soc, j, 5, p. 48, sq. 

T. m. 18 
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existence, ni de Texislence du monde extérieur (1). 
Nous possédons une mesure infaillible de la vérilé, 
pourvu que nous nous attachions à Texpérience sensi- 
Lie, et que nous évitions les illusions de Tiaiagina- 
tion (2). Le système de d*Holbach aboutit donc à un 
dogmatisme très-décidé, qui toutefois exclut Tabstrait 
et prétend ne s'appuyer que sur des faits (3). D'Hol- 
bach croit pouvoir pénétrer jusque dans Tavenir au 
moyen de Texpérience de cas analogues, et il tient 
pour certaines les dépositions des sciences naturelles, 
des mathématiques, de la morale et de la politique (4). 
On n'a pas de peine à reconnaître, par le procédé qu'il 
emploie, que les résultats acquis des sciences naturelles 
sont ceux qui lui inspirent le plus de confiance, et 
auxquels il se réfère dans ses jugements sur le domaine 
moral. L'immortel Newton est une de ses plus chères 
autorités, mais il est forcé d'ajouter que cet homme 
était aussi faible théologien que grand géomètre (5\ 
Coraparées aux sciences naturelles, la théologie, la 

• psychologie, la métaphysique sont, aux yeux de d'Hol- 
bach, des doctrines qui reposent sur des mots vides, 
et rien de plus ; la vraie physique est la ruine de la 

' théologie (6). Bans la lutte, qu'il engage uniquement 
du point de vue des sciences naturelles contre la théo- 

(4 ) Mor, univ.^ préf. p. xvi. 

(2) Ib. IV, 10, p. 209. Le criterfum de la Térité est certain, quand 
' on ne s*occape que des objets que Ton peut soumettre à rexpérieKft 

et quand on rejette ceux qui n*ont que l'imagination pour base. 

(3) Syst. de la nal,, ii, 13, p. 454. 

(i) Ib.i, 9, p. 141 ; II, 15/p. 4^S; 4^5. 

(5) Ib. II, 6, p. iSÔ. 

(6) Ib. I, 7, p. 111, not.; 10, p. 194. 
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ogie, il ne dédaigne pas Tappui des libres penseurs 
inglais ; mais il ne va pas plus loin qu'eux ; la reli- 
gion naturelle, qu'ils avaient prêchée, lui parait n'être 
rien moins que naturelle (1 ) . On pourra remarquer dans 
ses vues sur la nature une forte empreinte des recher- 
ches chimiques, dont elle s'était principalement occu- 
pée. Nous la voyons aussi dans Timportance qu'il at- 
tacheaux transformations de la fermentation, au phlo- 
giston, à l'affinité chimiquedes éléments; nous aurons, 
du reste, à revenir ailleurs sur ces derniers, points. On 
est aussi fondé à s'attendre, en raison de la direction 
dogmatique de sa^doctrine, d'y rencontrer plusieurs 
concepts rationalistes. Mais ce qui surprendra peut* 
être, c'est qu'elle manifeste la plupart du temps une 
certaine parenté avec l'élément théosophique, qui 
s'était attaché à la chimie, mais qup nous avons pa- 
reillement retrouvé dans la doctrine de Leibnitz. Ainsi 
que cette dernière doctrine, celle de d'Holbach signale, 
comme un fait important, la force, l'effort inhérent 
aux éléments naturels ; par conséquent il considère tout 
comme animé, et ne repousse pas même l'hypothèse, 
qui prête à tout la sensation. Il a accepté aussi le 
principe de T indiscernable. Il lui arrive aussi de tenir 
compte de la doctrine de Bilfinger et de celle du fameux 
Wolff. 

Toutefois son dogmatisme a pour base une critique 
cle notre faculté de connaître. Cette critique porte par- 
tout Tempreinte des principes de Condillac, mais ré- 

0) Ib. 11,7, p. M8. 
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siimés et concentrés. Nous devons analyser 
pensées ; nous trouverons alors qu^elIes se 
sans exception à la sensation comme à le 
première (1). Car nous n'avons aucune coni 
des objets, quels quMls soient, que par l'in 
qu'ils font sur nous, ou par la modiGcati^ 
produisent en nous et que nous sentons ; cel 
fication nous fait connaître un effet de Toi 
nous (2). Des idées, que les sensations prl 
en nous, se forme spontanément la pensée, i 
binaison des idées ; parmi ces modifications' 
celle de notre conscience, persistante en nool 
soumise à la variété qui résulte des sensatib 
verses; ces modifications prennent difTérents 
la mémoire, l'imagination, le jugement, se fo 
uniquement par la liaison, la distinction, la c( 
raison des impressions ; Tentendement et la rais 
sont autre chose que des modifications de nos 
lions. La raison est simplement une nature in( 
par l'expérience, le jugement, la réflexion, ut 
bUude contractée déjuger sainement des objets. 1 
nos opinions reposent sur des associations d' 
Il n'y a donc lieu d'admettre rien d'inné ; Ti» 
lui-même n'est pas inné, il n'est qu'une facul 
quise de former un jugement avec promptitude ( 
caniquement. Il en est de même du sens moral 
goût dans les arts ; on a eu tort de les regarder c( 



(4) Syst. de la nat.jt, B, p. 111; 121. 
(3) Ib. I, % p. 14. 
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des facultés mystérieuses ou des dons inués (1). Une 
habitude formée d'associer nos idées est le principe 
de tous nos jugements. Nous ne considérons dans Tabs- 
traction que nos propres modifications, tenant compte 
des unes, négligeant les autres (2). Nous ne saurions, 
il est vrai, suivre jusque dans leurs derniers élé- 
ments et dans leurs dernières nuances la formation 
de nos idées ; beaucoup de détails nou3 échappent à 
cause de leur ténuité ; nous ne pouvons seisir que les 
grandes masses ; mais c'est assez pour conclure né- 
cessairement de celles-là aux éléments les plus dé- 
licats (3). Le seul point, où Ton pourrait voir d'Hol- 
bach en divergence avec Condillac , est l'importance 
bien moindre qu'il attache à Texplication de la ré- 
flexion. Il s'en rend compte sans difficulté, en attri- 
buant à l'organe interne de notre pensée la faculté de 
s'observer et de se modifier lui-même (4). Et en effet 
son opinion à cet égard est bien plus voisine de celle 
de Locke, puisqu'il fait sortir de cette réflexion de nou- 
velles pensées. Du reste il n'y a pas lieu non plus, eu 
égard à la brièveté de ses explications sur ces objets, 
de s'arrêter beaucoup sur ce point. 11 est impossible 

{{) Ib. I, S, p. 117, sqq.;9, p. 142; 10, p. 180; 183; 188; Mor. 
Univ., i, 12, p. 52; Syst. soc, ï,9, p. 91, sqq. 

(2) Syst. de la nat.. i, 9, p. 147, sqq.; 167; 10, p. 185; 190; 
Mor. univ., i, 12, p. 52. 

(3) Syst. de la nat., i, 2, p. 16, sq. 

(4) Ib. 1, 8, p. 123. Non -seulement noire organe intérieur aperçoit 
tes modifications quMI reçoit du dehors, mais encore il a le pouvoir de 
se modifier lui-même et de considérer les changements ou les mouve- 
ments qui se passent en lui ou ses propres opérations, ce qui lui donne 
de nouvelles perceptions et de nouvelles idées. C'est Teiercice de ce 
pouvoir de se replier sur lui-même que Ton nomme réflexion. 
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de le soupçonner de vouloir par là prêter à l'homme 
la faculté de rien produire de lui-même. La réaction 
de Torgane interne dépend elle-même complètement 
des actions extérieures ; tout ce qui distingue rhomme 
se réduit à une plus grande mobilité de ses organes ; 
il est un produit de sa sensibilité, et n'est que cela (r. 
S'il vient à agir, c'est une suite de ses besoins, de ses 
désirs, de ses passions, et c'est pourquoi la sour- 
france lui est nécessaire; sans elle il ne serait jamais 
excité à développer ses capacités, et ne sortii*ail pas 
de la torpeur. Cela est aussi vrai de la pensée que de 
l'action. Réfléchir est une fatigue, un déplaisir que 
l'homme n'affronte que pour se soustraire à de plus 
graves inconvénients (2), 

D'Holbach s'accorde encore avec Condillac pour 
reconnaître que les sensations ne sauraient jamais 
nous révéler que les rapports des objets à nous (3). 
Cette idée entraîne aussi d'autres idées critiques ana- 
logues. Les scien.ei d'expérience imposent à noire 
intelligence la limite qu'elle ne peut franchir. Il arrive 
à d'Holbach d'aller jusqu'à dépouiller l'homme de 
toute pensée d'une valeur universelle. Différemment 
organisés, les hommes voien tet sentent d'une manière 
également différente, ils sont avec les choses dans 
des rapports différents, ils se servent d'une langue 
différente. Le concept même de l'unité ne saurait 

(4) Ib. I, 8, p. 120 ;ir» f^p. â. 

(2} Ib. II, i, p. 3, sq.; Syst, soc, i, 14, p. 167, sq. 

(3] Syst, de lanat,^ i, 2, p. 13; 10, p. 194. Les bommes ODt be- 
soin de la yérité ; elle consiste à connaître les yrals rapports qu'ils oai 
ayec les choses. 
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être leinêuae chez divers individus ; eaoorè qu'ils em- 
ploient les mêmes mots, Tacception dans laquelle ils. 
les prennent, pourrait bieii se trouver et est en effet 
différente (1). Le plus petit et le plus grand échap- 
pent particulièrement à notre intelligence. Les rai- 
sons des mouvements les plus simples, desquels se 
composent les grandes masses de phénomènes et dé- 
pendent tons les rapports, sont pour nous des secrets, 
aussi bien dans le monde de Tesprit que dans celui 
des corps ; Torigine des choses nous est aussi par 
conséquent impénétrable (2). Les éléments des corps 
échappent à nos sens, ils ne sont perceptibles qu'à 
l'état de composition (3). Et cependant Pexistence 
d'éléments et de mouvements très-petits, tels que 
ceux dont il est question, est une conclusion qui s'im- 
pose inévitablement à nous ; ce que nous percevons 
apparaît par conséquent comme un effet nécessaire 
de causes inconnues (4). Quant à l'ensemble de la 
nature, il nous dépasse, nous ne pouvons l'embras- 
ser. Nous devons supposer une nature universelle, 
bien que nous ne puissions pas la sentir ; elle est une 
somme de forces inconnues (5). 

Nous trouvons donc chez d'Holbach une série 
d'aperçus sceptiques ; mais ils restent, il faut bien le 

(1) Ib. I, 10, p. 194, sqq. L*inlelligence , la notion, ta conviction 
d'aucune proposition^ quelque simple, évidente et claire qu'on la sup- 
pose, ne sont ni ne peuvent être rigoureusement les mêmes dans deux 
hommes. 

(2) Ib. X, 2, p. 13, sqq.; 6, p. 87 ; 8, p. 128. 

(3) Ib. 1,2, p. 15; 4, p. 52. 

(4) Ib. I, 14, p. 328, sq. 

(5) Ib. u, Q, p. 203, sq. 
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^ire, assez sûperûciels. Car bien que la théorie sen- 
sualiste de la connaissance n'oiïre aucun moyen de 
découvrir les dernières causes, ces causes ne laissent 
pas d'êlre supposées, et dès lors les recherches n'ont 
pas moins pour objet de tirer des conséquences de 
cette supposition de raisons inconnues. Les idées de 
d'Holbach sont déterminées bien moins par ses re- 
cherches snr les fondements de nos connaissances 
que par sa confiance dans Tinvestigation de la na- 
ture. Il s'attache aux hypothèses de la science de la 
nature, qui doit nous faire connaître les causes se- 
condes, puisque les causes premières sont inaccessi- 
bles; il espère en cette connaissance des causes se- 
condes pour nous aider à nous former du moins une 
idée des causes premières, tout inconnues qu'elles 
soient (1). Nous ne connaissons la nature que par 
les changements qu'elle éprouve ; elle n'est pas si 
mystérieuse que le pensent ceux qui la regardent à 
travers le voile du préjugé ; ses voies sont toujoors 
simples. Bien que nous soyons incapables d'en péné- 
trer tous les détails, nous en connaissons cependant 
les lois générales ; nous pouvons fonder sur ces lois 
des inductions, car nous devons nous tenir pour assurés 
que la nature agit toujours d'une manière constante, 



(4) Ib. n, p. 6, 201. Si noas ne coonaissocs la nature et ses Tolcsqae 
d*uoe façon iDcompléle, si doos n'avons qne des idées SQperfidelk« et 
Imparfaites de la matière, si nous ne pouvons remonter aui caoies pre- 
mières, contentons-nous des causes secondes et des elTels que Teipè- 
rience nous montre; recueillons des faits véritables et connus; ib stf* 
fironi pour nous faire juger de ce que nous ne connaissons pas. 
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uniforme, analogue et nécessaire (1). La conclusion 
nécessaire de tout ce qui précède, c'est que les prin- 
cipes des sensualistes se trouvent chez d'Holbach 
appliqués à la considération de la nature avec très-peu 
de rigueur. 

Cependant il s'efforce de rattacher directement à la 
sensation la connaissance que nous avons de la na- 
ture. Le concept du mouvement est le pont jeté pour 
passer de la sensation à la nature. Sentir, c'est être 
mû. Les sensations sont des mouvements en nous, 
et elles nous révèlent d'autres mouvements hors de 
nous. Elles nous informent que d'autres choses font 
des impressions sur nous par le moyen du mouve- 
ment ; nous sommes instruits par elles dé toutes les 
relations que nous connaissons entre le monde exté- 
rieur et nous (2). Mais le mouvement suppose une 
cause, de même qu'il est lui-même la cause de toute 
espèce de changements et de phénomènes ; car toute 
chose, qui en meut une*autre, est une cause; dans 
l'enchaînement des causes et des effets, tout effet 
doit être aussi considéré comme cause, toute cause 
comme effet (3). Nous devons de plus admettre comme 
fondement du mouvement une substance, et par con- 
séquentla perception du mouvement conduit à la ma- 
tière et à toutes ses propriétés, étendue, mobilité, 

(4) Ib., p. 184; 186; 205. 

(2) Ib. i. S, p. 15. C'est le mouvement qui seul établit des rapports 
entre nos organes et les êtres qui sont .au dedans ou bors de nous ; ce 
n^est que par les mouvements que ces êtres nous impriment que nous 
connaissons leur existence. 

(3; L. i; ib. I, S, p. 56. 
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solidité, densité, impénétrabilité, pesanteur, ineiHie, 
attendu que nous ne pouvons expliquer lé mouvement 
que par une cause matérielle. Je ne puis me tromper 
aux propriétés générales et primordiales de toute ma- 
tière ; de ces propriétés de la matière on peut en dé* 
river d'autres encore ; elle possède nécessairement 
encore d'autres propriétés spécifiques; mais ce qu'il 
faut établir avant tout, ce sont ses propriétés gêné* 
raies et premières (1). D'Holbach fait, comme on le 
voit, beaucoup moins de difficulté que Condillac à se 
débarrasser de ce qu'il y a de relatif dans toutes nos 
perceptions sensibles. Nous devons admettre comme 
un fait uQn-seulement le mouvement, mais encore la 
matière et toutes ses propriétés (2). 

Ainsi, quel que soit Téloignement de d'Holbach 
pour le rationalisme, les concepts généraux et les 
piincipes de cette dernière doctrine ont cependant 
trouvé place dans le Sjrstème de la nature. Ici d*Hol* 
bach conclut du mouvement phénoménal à sa cause; 
i'eflfet suppose la substance d'un agent, et la substance 
possède des attributs immuables et essentiels. Cescou- 
clusions des phénomènes perceptibles à l'essence des 
cho86s s'étendront, comme on peut s'y attendre, plus 

(1) Ib. 1, 5, p. 35, sq.; 7, p. 93. Dès que fapercois oa qae J'éproBve 
du mouvemenl, je suis forcé de reconnaître de retendue, de U solidité, 
de la densité, de rimpénétrabilité dans ta substance qae Je vois H 
mouvoir, ou de laquelle Je reçois du mouTement; ainsi dés q«*aa at- 
tribue de l'action à une cause quelconque, je suis obligé de U regarier 
comme matérielle. Je puis ignorer la nature particulière el sa b^^a 
d*agir ; mais Je ne puis me tromper aux propriétés généralet el oonooes 
de toute matière. 

(S) ib. I, % p. 30. 
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loin encore. D'Holbach considère l'essence des choses 
et raction par laquelle elles se manifeslent, comme 
liées de la façon la plus étroite. Elles sont insépara* 
blés. Les lois du mouvement sont immuables, parce 
que Tessence des choses est immuable. L'essence de 
la chose consiste en ce qu'elle agit, en ce qu'elle pro- 
duit du mouvement. Nous ne connaissons aucun objet 
que par le mouvement qu'il produit en nous. 11 s'en- 
suit que tout ce que nous connaissons, est en mouve- 
ment, et que le repos est une pure apparence (1 ). Cha- 
que chose ne peut agir que par sa nature propre, 
modifiée toutefois par les influences extérieures qu'elle 
subit, de telle sorte qu'il faut aussi tenir compte du 
mouvement communiqué, dont les lois sont tout aussi 
immuables que celles du mouvement propre, résultant 
de l'essence même de la chose. Ainsi se forme une 
chaîne de mouvements, dans laquelle tout est phéno- 
mène, dépendant de lois immuables et nécessaires (2). 
Mais l'expérience nous atteste qu'il existe des choses 
différentes; nous sommes obligés de leur attribuer 
aussi différents modes d'action motrice, parce que des 
essences différentes doivent rigoureusement produire 
d'après leur nature des effets différents. Cette obser- 
vation, donnée immédiate de l'expérience, s'élève chez 
d'Holbach à la hauteur d'un principe, savoir, qu'il ne 
saurait y avoir dans l'univers deux choses identiques, 
quant à leur essence et à leur action, et il invoque ici 

(1) Ib. i, 2, p. n, sq. Tout est en mouvement dans Tunirers. L*es- 
seoce de la nature est d'agir. 

(2) Ib. I, 2, p. 17 ; 4, p. 64, sq. 
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raulorilé d&Leibnilz,- les rapports différents des choses 
dans rencbalnement des causes et des effets supposent 
la même diversité dans leur nature. La variété de 
formes sous lesquelles la nature nous apparaît, se 
ramène par conséquent à une variété correspondante 
dans ses éléments. D'Holbach rejette, comme diamé- 
tralement opposée à cette théorie, Thypothèse d'une 
matière universelle, dont Tessence ne consisterait que 
dans rétendue et n'éprouverait de changement que 
par le mouvement de ses parties (1). Cest là un point 
dogmatique de grande importance. Bien que d'Hol* 
bach suppose nécessairement Fhomogénéité de la ma- 
tière dans toutes ses parties, attendu que le plus sou- 
vent il ne peut démontrer que les propriétés générales 
de la matière, et les lois générales de ces mouvements, 
il se voit néanmoins obligé d'admettre en outre des 
natures spécifiques, et des lois particulières des petits 
éléments dans la nature, parce que l'explication qu'il 
entreprend des différences phénoménales réclame des 
différences analogues dans les raisons des phénomè- 
nes. Il ne peut se passer de causes et de propriétés 
inconnues des choses. 

Il appelle les premiers éléments, desquels la matière 
se compose, molécules ou atomes. Chacun de ces ato- 



(4) 1b. I, p. 17, sq. Ed effet, c*e«t une errear de croire qoe la na- 
tiére soit un corps homogène, dont les parUcs ne différent entre elles 
que par leurs diiïérenles modiQcations... La seule différence du site doit 
nécessairement entraîner une différence plus ou moins sensible» non- 
seulement dans les modificaUons, mais encore dans Tessence, dans les 
propriétés, dans le système entier des êtres. Ib. i, Z, p. 35. sq.; 9. 
p. It9. 
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mes a toutes les propriétés générales de la matière; 
chacun d'eux est étendu, a des parties, mais des par- 
ties homogènes. Or ces parties ne sont séparables 
qu'en pensée, au point de vue de la considération abs- 
traite et géométrique; en soi chaque molécule est 
simple et indivisible (1). Cet aperçu annonce que les 
vues de d'Holbach, sur la nature, relèvent moins des 
doctrines mécaniques, que de la chimie. Les proprié- 
tés spécifiques, attribuées aux éléments, les distin- 
guent des atomes des philosophes anciens, qui ne leur 
reconnaissaient que la figure et l'étendue (2). De ces 
propriétés résultent leurs différents modes d'action. 
Les molécules, selon les diversités de leur nature, 
se repoussent et s'attirent mutuellement, s'associent 
et se combinent diversement en masses plus grandes. Il 
existe entre elles une affinité chimique, d'où résultent 
leurs combinaisons^ selon qu^elles sont plus ou moins 
propres à se soutenir et à se conserver réciproque- 
ment. La sympathie et l'antipathie, l'amour et la 
haine ne cessent de produire entre elles des liaisons et 
des séparations, et ces changements sont ce qui nous 
permet d'étudier, de découvrir la nature des éléments, 
c'est-à-dîre leurs rapports mutuels (3). 

Une différence capitale entre cette nouvelle philo- 



Ci) Ib. I, 7, p. 97, not.; 8, p. 123, not. 

(2) Ib. I, 3, p. 55, sq. 

(3) Ib. I, 4, p. 49, sqq. C*est sur cette disposition des matières et des 
corps les uns relativement aux autres que sont fondées les façons d*a- 
gir, que les physiciens désignent sous le nom d'attraction et de répul- 
sion, de sympathie et d*antipathie, d'afGnités ou de rapports. Ib. i, 6, 
p. 77. Attiré par les objets qui lui sont contraires. 
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Sophie corpusculaire et la doclriae ancienne des ato- 
mes ressort de la lutte ardente que d'Holbach engage 
contre la théorie mécanique, laquelle refuse a la ma- 
tière la puissance de se mouvoir elle-même. Parmi les 
propriétés générales de la matière se trouve, il est 
vrai, mentionnée rinerlie(l); mais cette propriété, 
d'Holbach la conçoit ainsi que Newlon, non pas du 
tout comme une hypothèse inexplicable, mais comme 
découlant de la nature intime des choses, et comme 
reposant sur leur tendance à se conserver. L'essence 
immuable des choses exige que chacune d'elles s'ef- 
force de persévérer dans Tétre et dans l'état où elle se 
trouve, d'attirer ce qui lui est nécessaire, de repous- 
ser ce qui lui est hostile. C'est là le terme de tous les 
mouvements, et ce qu'on pourrait tout aussi bien 
nommer leur but. Les moralistes ont nommé cette 
tendance amoUr-propre, les physiciens gravitation 
sur soi (2). Par cetle tendance, la matière se ment 
elle-même, sinon spontanément, du moins par la dé- 
pendance réciproque de ses parties (3). Il s'ensuit que 
ce concept de l'effort (nisus), auquel Leibnilz atta- 
chait tant d'importance, est également tenu pojor ca- 



0) Ib. 1,4, p. 54. 

(2) Ib. I, 2, p. 23, nol.; 4, p. 62, «q.; 64. La conservaUon est donc 
le but commun vers lequel toutes les énergies, les forces, les facultés 
des êtres semblent continuellement dirigées. Les physiciens ont nommé 
cetle tendance ou direction gravitation sur soi. Newton rappelle foiw 
d'inertie; les moralistes l'ont appelée dans rhorome Tamoar de soi Vb 
p. 58. 

(3) Ib. 1, 2^ p. 16; 22. Le mouvement est une façon d'élre qoi dé- 
coule nécessairement de l'essence de la matière... Elle se ment par la 
propre énergie. 
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pital par d'Holbach ; cet effort n'a pas encore été con- 
venablement expliqué, et c'est lui pourtant qui est 
le fondement de tout mouvement; c'est de lui que dé- 
rive ce principe fécond, que rien n'est en repos. Point 
d'action sans réaction ; point de force morte ; la na- 
ture est un tout agissant; et c'est précisément parce 
qu'elle est le tout, qu'elle se meut elle-même néces- 
sairement (1). L'observateur attentif de la nature y 
voit partout des germes errants, qui n'attendent que 
l'occasion de se développer et de vivre (2). Des forces 
inconnues animent l'univers et contraignent les cho- 
ses à agir selon leur énergie propre ; c'est pourquoi 
aussi d'Holbach admet la production spontanée (3). 
Dans la fermentation, dans la nutrition, dans la crois- 
sance, se manifestent ces formes vivantes ; le prin- 
cipe de la chaleur, le phlogiston, nous donne parti- 
culièrement une preuve expérimentale que les phéno- 
mènes vitaux ont leur fondement dans les forces ma- 
térielles de la nature (4). Nous trouvons ici des traces 
visibles de la chimie théosophique et de sa métamor- 
phose en physique dynamique. Nous voyons la na- 
ture formant un cercle ininterrompu de mouvements, 
de combinaisons et de dissolutions alternatives ; elle 

(0 Ib., p. 19, sqq. 

(8) Ib. I, 5, p. 57. L'observaleur allentif voit la nalure remplie de 
germes errants, dont les uns se développent, tantlis que d'autres at- 
tendent que le mouvement les plare dans les sphères, dans les matri- 
ces, dans les circonstances nécessaires pour les étendre, les accroître, 
les rendre plus sensibles par Taddition de substances ou de matières 
analogues à leur être primitif. 

(3) Ib. I, 2, p. 24 ; II, 6, p. 203. 

(4) Ib. 1, 2, p. 15; 3, p. 39, sq.; 9, p. 155, sq. 
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n'a d'autre but que la vie, Taclivité, la conservation 
du tout par l'incessante circulation des parties (1).Ce 
qui pousse encore d'Holbach à attribuer à la nature, 
dans son ensemble, et à toutes ses parties un effort 
spontané, c'est peut-être qu'il n*est pas éloigné de 
considérer la sensation comme une propriété générale 
de toute matière, propriété dont Taction ne serait 
neutralisée que par des obstacles, comme il arrive 
dans ce qu'on appelle les forces mortes de la nature (2 . 
Or il trouve ces vues dynamiques en accord complet, 
avec Texplication mécanique de la nature, et déjà une 
Combinaison pareille des deux modes d'explication 
avait apparu chez Newton et chez Leibnitz ; effecti- 
vement, toute activité spontanée suppose, en défini- 
tive, un stimulus externe, une cause extrinsèque de 
mouvement (3), puisque la conservation propre de 
la chose ne peut jamais avoir lieu qu'au milieu d'ua 
assaut d'influences extérieures ; sous ces actions di- 
verses, la substance des choses reste toujours ideuti- 
que ; les éléments sont impérissables ; la matière est 
éternelle; ses combinaisons et ses formes seules sont 
contingentes et passagères (4). 

Ces quelques traits épuisent en réalité tous les prin- 
cipes de d'Holbach; sa doctrine est des plus simples. 
Hors la matière et le mouvement^ il n'y a rien dans 



(1) 1b. I, 4, p. 50, sq. Ce plan ne peut être qae la vie, TactioD, le 
maintien du tout par les cbangementf continuels de ses parUes. 
(S)lb. 1,8, p. 114. 

(3) Ib. T, '2, p. 16. 

(4) Ib. I, 3, p. 43 : 0, p. 88. La matière est éternelle el nécessaire* 
mais iei combinaisons et ses formes sont passagères et conUDgenles. 
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l'univers (i). Matière et mouvement n'ont ni com- 
mencement ni fin. On convient généralement que les 
substances, c'est-à-dire les-matières, ne peuvent être 
anéanties; de même on avouera nécessairement qu'el- 
les ne peuvent commencer ; elles sont, par leur na- 
ture, le fondement permanent, qui subsiste sous la va- 
riabilité des phénomènes. Mais de là on devra con- 
clure aussi forcément que le mouvement dans l'univers 
est éternel, puisque l'essence des choses ne consiste 
que dans leur action (2). Or les actions de la matière 
découlent de son essence avec nécessité, et par consé- # 
quent tout événement qui se produit dans l'univers est 
nécessaire. Ce qu'on nomme hasard n'est autre chose 
qu'une cause inconnue. Le libre arbitre est également 
inconciliable avec la fatalité de tous les effets ; toute 
chose agit nécessairement à chaque instant de son 
existence selon ce qu'elle est (3). La nature, qui est 
dans son ensemble une grande résultante, une somme, 
formée de la collection de toutes les matières et de 
tous leurs effets, qui dans l'individu est la chose par- 
ticulière envisagée dans sa totalité, produit tout avec 
nécessité, dans l'enchaînement des causes et des ef- 
fets, ne connaissant ni bonté ni malice, ni ordre ni 
désordre. L'homme seul aperçoit du bien et du mal 
dans la nature ; les relations, dans lesquelles il se 
trouve avec ce qui l'environne, lui font supposer que 
tout est bien dans la nature. Mais dans la nature nous 



(4) Ib. 1, l,p. 10. 

(2) Ib. I, 2, p. 29. 

(3) Ib. I, 5, p 7! ; H, p. 236, not. 

T. m. <y 
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ne devons pas diercher des buts ; car le bat impliqof 
un mouvement dirigé vers on certain terme, et la na- 
tare,étant le tont , ne peat avoirde terme dans son moa- 
vement (1). Si néanmoins d'Holbach attribue, 80qs 
€ertain rapport, un but à la nature, en di^nant pour 
terme à son activité la conservation des dioses et de 
l'énergie qui leur appartient, on bien s'il désigne la 
nécessité comme une ordonnance des choses étemello 
et immuables (2), il faut l'expliquer par Timpossibi- 
lité de ne pas parler aux hommes humainement. Tout 
« arrive selon les lois immuables de la nécessité ; c'est 
là pour lui une vérité tellement évidente, qu'elle e>t 
en réalité la base de tous les efforts pratiques de Tbo- 
manité; éducation, politique, morale, religion mOme, 
tout lui rend témoignage; on n'a pu le nier, qu'égan 
par une erreur spéculative (3). Bien loin que la doc- 
trine de la nécessité universelle puisse être nnis^ibi* 
ou dangereuse, elle ramène seule à la vérité de la 
nature, à la source de tout notre être et de toule notr. 
vie (4). L'art de l'homme n'est que la nature em- 
ployant les outils qu'elle a elle-même créés 5 
L'homme ne doit pas se sentir ravalé en reconnaissan* 
qu'il croit comme un arbre sur le sol de la natur . 
qu'il est une machine ; la nature elle-même est un^ 



(4) U). 1, 1, p. 0, il;5«p.61; 7i;6, p. 91 ;n, 5» p. 61; 66:1. 
p, 101; 173, sqq. • 

(î) Ib. I, il, p. 239; II, 6, p. 192. 

(3) Ib. i, 11^ p. 232, sqq. 

(4) De longs déUils là^dcssns ib. i, 12» 
J5) Ib. I, i, p. 3. 
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vaste maehiiie, dont notre espèce est im' faible res^ 
sort (1 ). 

L'^renr spéculative; qui s'oppose à cette vérité gé- 
néralement reconnue, est la doctrine de la liberté 
homaine. Cette erreur est la source de toutes celles 
dans lesquelles rhomme est tombé à Fégard de lui- 
même (2). Nous n'avons pas le droit de regarder 
rhomme comme un être privilégié; il est un instni^ 
ment passif dans les mains de la nécessité. Tout est 
lié dans l'univers ; il n'y existe pas de force isolée. 
Or, pour être libre, il faudrait queThomme fût ou 
bien en dehors de la nature, ou plus fort que tout le 
reste de la nature, de telle sorte quUl pût interrompre 
dans Punivers renchatnement des mouvements (3). 
Ce qu^il est au contraire légitime de soutenir^ c'est 
qiie tout ce qui se passe dans Thomme n'est autre 
chose qu'une suite de sa gravitation sur lui-même, 
d'une énergie qu'il possède ainsi que toutes choses (4). 
Les partisans de la liberté combattent la nécessité de 
nos actions, parce qu'ils la confondent avec la con- 
trainte. Nous n'agissons pas toujours par contrainte; 
bien plus, notre propre énergie, notre tendance à nous 



(4) Ib. z, 12, p. 265^ sq. La nature eUe-méme n'est-elle pas une 
Taste machine, doni notre espèce elle-même est un faible ressort ? 

{%) l\ s'exprime sur ce point en termes caractéristiques ib. i, 6, p. 
BO. La source des erreurs, dans lesquelles rhomme est tombé, lorsqu'il 
s*est envisagé lui-même, est cause qu'il a cru se mouvoir de lui- 
même, agir toujours par sa propre énergie; dans les actions et dans 
les volontés, qui en sont les mobiles, être indépendant des lois géné- 
iiies de la natore, etc. 

(3) Ib. I, e, p. 81 ; 95; 10, p. 176. 

(4) Ib. 1, 6, p. 79. 
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oooserver, est tonjoars ratrelacée ao réseaa des causes 
et des effets. L'homme a, dans ses idées, dans ses seo* 
sations, les causes interaes de son moovement; mais 
il ne faut pas non plus perdre de vae que ses idées 
procèdent de ses sensations, et ses sensations de Tex- 
térieur (1). En combattant la. liberté, d'Holbach 
maintient sans doute à toutes les natures leurs mo- 
biles propres, mais il ne peut reconnaître à Thomme, 
en tant qu'être pensant, aucune supériorité sur les 
autres natures, attendu que les principes sensQalisles 
font dépendre toute pensée d'impressions externes. 
Mais en écartant le préjugé qui tendrait à ériger 
rhomme en privilégié dans Tunivers, d'Holbach se 
propose d^f^n finir encore avec up autre préjugé, savoir 
celui qui oppose Tesprit au corps. Il engage donc la i 
lutte de la manière la plus résolue contre le dualisme' 
de l'école cartésienne, pénétré qu'il est du vif seoli- 
ment que là réside l'incurable faiblesse de toute la I 
philosophie antérieure. Avec plus de force encore que 
Hobbes, dont la doctrine était atténuée an fond par 
plusieurs considérations sceptiques, d'Holbach insiste 
dans le Système de la nature sur rhomogénéité des 
substances. La distinction de la substance spirituelle 
et de la substance corporelle lui parait être Terreur 
qui a arrêté jusque-là dans sa marche le pur natura- 
lisme. Quant à la raison capitale de la lutte engagea: 

I 

(4) Ib. I, a, p. S-22y gq. Il renferme en laUméme des caifo 
inhérentes à son être ; il est mû par on organe inténear qaî a ses ioi* 
propres» et qui est détermioé nécessairement en conséquence des idé(«- 
des perceptions, des sensations qu'il reçoit des objets eitérieurs. 
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par d'Holbach, nous ne la chercherons certes pas dans 
V objection qu'il fait à la doctrine de la substance 
spirituelle, d'introduire là une puissance occulte, 
capable seulement de détourner de la recherche des 
vraies causes (1 ) ; nous ne l'y chercherons pas, dis-je, 
puisque d'Holbach lui-noème admet aussi dans les pe- 
tits éléments ei dans les propriétés spéciales, qui leur 
sont inhérentes, des forces occultes. Cette objection a 
pour fondement une pensée d'une bien autre portée, 
c'est que tout ce que Ton considère comme esprit ou 
âme, par opposition au corps ou à la matière, est en 
contradiction avec les efiFets qu'on lui attribue. Dans 
cette théorie, l'esprit, sans être étendu, donnerait le 
mouvement à la matière et serait lui-même en mou- 
vement; cela est incompréhensible (2). Ce résultat 
était dès longtemps préparé suffisamment par l'occa- 
sionnalisme. D'Holbach s'élève ensuite contre la doc- 
trine qui fait de l'homme un être double, une subs- 
tance corporelle et une substance spirituelle, un être 
physique et un être moral, et qui le compose de 
deux substances sans aucune analogie entre elles (3), 
11 n'a pas de peine à comprendre, du reste, comment 
on est arrivé à dédoubler l'homme; on observait en 
lui deux sortes de mouvements, des mouvements du 

(1) Ib, r, 7, p. 10. Il est évident que la notion des esprits, imaginée 
par des sauvages et adoptée par des ignorants, est de nature à retarder 
nos connaissances^ tu qu'elle nous empêche de chercher les vraies cau- 
ses des effets que nous voyons. 

(î) Ib., p. 96, sq. 

(3) Ib. I» 6, p. 84, sq. Ainsi Thomme devint double; il se regarda 
comme un tout composé par Tassemblage inconcevable de deux nature» 
différentes et qui n'avaient point d'analogie entre elles. 
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toot^ visibles et palpables à nos sens, et d'aiitres inoii' 
vements qu'on ne pouvait connaître que par les phé- 
nomènes qui les accompagnent ou qui les suivent, 
sans en pouvoir pénétrer les raisons; on considéra 
les premiers comme mouvements du corps humais, 
on rapporta les seconds à la puissance occulte de 
Tesprit. Au lieu de faire cette distinction erroiiée, on 
aurait dû reconnaître que ceux-ci sont les effets d'é- 
léments de notre corps qui ne sont pas perceptildles. 
Il en est de ces mouvements comme de ceux qui pro- 
duisent la fermentation, la croissance; nous sommes 
forcés de considérer les raisons cachées du devenir 
par analogie avec les phénomènes naturels qui noas 
sont connus (1). La sensation, principe de tous nos 
développements spirituels, n'est qu^une propriété phy- 
sique particulière, laquelle appartient dans ses degrés 
supérieurs aux êtres organiques exclusivement, de 
même que l'électricité et le magnétisme sont d'autres 
propriétés, qui peuvent résulter de la combinaison 
des éléments ; la sensation dépend, dans les organis- 
mes des ordres les plus élevés, de la constitatton du 
cerveau, son organe central. Dans le cerveau s'aecom- 

(4) Ib. I, 2, p. 15, sq. Nos sens nous montrent en général dcax 
sortes de mooTemenls dans les êtres ; Tan est on rnooTement de 
Le moayement de ce genre est sensible pour nous. L'antre est on 
Tement interne et caché, qui dépend de l'énergie propre k nn eoipi, 
c^esl-à-dire de Tessence, de la combinaison, de raction et de la réadisa 
dea molécules inseasibles de matière dont le corps. est compoaé... Tek 
sont encore les mouTements internes qui se passent dans rhomme, qis 
nous avons nommés les facultés intellectuelles, ses pensées, ses pas- 
sions, ses volontés, dont nons ne sommes à portée de juger que par les 
•actions, c*esl>>A-dire iiar les «flèts sensibles qui les aceonppagncBt oft lei 
sulYcnt.Ib, I, 6,1». 83, sqq.; n, 11, p. 233. 
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plissent toutes les opérations qu'on voudrait attribuer 
à l'esprit; distinguer l'esprit du corps n'est par con- 
séquent autre chose que distinguer le cerveau du 
cerveau (1). Combien n'est pas plus simple cette doc- 
trine qui ne considère plus l'homme comme un être 
double, assemblage bizarre de pièces contradictoires! 
L'homme moral n'est que l'homme physique, aperça 
sous un certain point de vue* Il a son organisation 
spéciale, ç'est-à-dire un mécanisme propre de ses 
mouvements. Comme être matériel, l'homme n'a aussi 
que des idées matérielles. Ce que nous nommons son 
intelligence n'est que la concience de ses buts, kqudle 
lui est inhérente, parce qu'à la conscience qu'il a de 
lui-même, il joint celle des fins où tendent ses ef- 
forts (2). 

Toutefois la simplicité de cette doctrine consiste uni^ 
quement en ce qu'elle considère l'homn^e comme im 
composé de parties homogènes ; elle ne fait pas de lui 
une substance simple. Loin de là, l'homme est une 
machine très-savamment composée, dont nous ne pou» 
vous en aucune façon nous expliquer T origine. Seule- 
ment sa production n'a rien de plus surprenant que 
celle de tout autre être vivant (3). Et de même qi»e 
l'homme naît, il finit par se dissoudre en ses éléments 
constituants. Il est un être éphémère. Tout change dans 
la nature, il n'y existe point de formes permanentes. 
La présomption et la vanité de l'homme ne doivent pas 

(4) Ib. I, 7,p, lOS; 8, p. 112. 

(2) Ib. 1, 1, p. 2; B, p. 70, sqq.; Syst. soc.^ u, 6, p. 194, 

(3) Syst. de la nat., i, 2, p. 24, not. 
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lui inspirer l'idée de s'ériger en exception. Le plus pelit 
hasard, un atome incommode suffit pour lui ravir son 
orgueilleuse raison (1). L'âme est l'organisation du 
corps, elle périt avec lui. La doctrine de l'immortalilé 
de l'âme est issue tout simplement de la passion qui 
attache l'homme à l'existence, passion qui lui est na- 
turelle, puisqu'elle tient à son effort pour se conser- 
ver. Mais cette doctrine repose sur une illusion. La vie 
est uniquement la somme des mouvements du corps 
vivant dans sa totalité. Soutenir que l'homme doit 
vivre après la mort du corps, c'est prétendre qn'une 
horloge, brisée en mille pièces, peut continuer à mar- 
quer le cours des heures (2). 

Au combat soutenu contre la duplicité de l'être hu- 
main se rattache celui que d'Holbach engage contre le 
déisme. Après s'être dédoublé, l'homme à pareille- 
ment dédoublé la nature ; il l'a distinguée de l'énergie 
qui est en elle; il a supposé qu'il existe hors d'elle un 
être, qui met la matière morte en mouvement, et de 
même qu'il avait donné à la force motrice, qui était 
en lui-même, lenom d'esprit,il a considéré aussi comme 
spirituel le moteur de l'univers ; cet esprit moteur est 
ce qu'il a appelé Dieu. L'homme conçoit par analogie 
avec son être tout ce qui lui est inconnu ; Dieu devait 
désigner pour lui la plus inconnue des causes, et a 



(0 Ib. I, 6, p. 93 sq. 

(S) Ib. X, 13, p. 375; 380 sqq. Dire que Tàme senUra, pensera. 
Jouira, souffrira après la mort du corps, c'est prétendre qu une horloge 
brisée en mille pièces peut continuer à sonner on i marquer ies 
beurei. 
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par suite été conçu par analogie avec T homme (1). 
Cette conception se rencontre chez tous les peuples, 
parce qu'elle est très-naturelle; il faut avoir déjà pé- 
nétré plus profondément dans rintelligence de la na- 
ture pour se dégager de ce préjugé. C'est Tamour-pro- 
pre de Thomme qui Ty conduit. L'homme est tenté de 
se considérer comme le centre et le but de l'univers; 
mais, accablé par le mal, il est forcé de confesser son 
•impuissance, il réclame des miracles pour le secourir, 
et, trouvant la nature inflexible, il s'adresse à un Dieu, 
à un être analogue à l'homme, et dont Tamour pour 
lui doit tout soumettre à sa puissance ; c'est ainsi qu'il 
imagine une raison universelle, par qui il est placé au 
rang de but de toutes choses. Tant que l'homme est 
privé de la lumière d'investigations supérieures de la 
science, cette voie est la seule où puisse entrer toute 
intelligence, la seule que puisse suivre tout être raisonna- 
ble (2) . Mais la connaissance de la nature met fin à toutes 
ces chimères de l'homme, dissipe tous ces fantômes. 
Ellen'admetpasde miracles qui puissent interromprele 
cours de la nécessité. Elle fait voir la création du monde 
ex nihilo comme une conception qui ne peut nous 
donner aucune idée de la formation de l'univers ; et 
cette conception devient plus confuse encore, lorsque 
Ton fait du Créateur un esprit, c'est-à-dire un être qui 
n'a nulle analogie, nul point de contact avec la ma- 

(4) Ib. I, iS, p. 276 sq. L'homme^ s'éUtit supposé double, flt aussi 
la natare double; il la distingua de sa propre énergie; il la sépara de 
son moteur, que peu à peu ii fit spirituel. Ib. ii, f, p. Il ; 17; 4, 

p. 103, DOt. 

(2) Ib. I, 5, p. 72; u, 1^ p. 4; 20; 26. 
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tière(l). Pour ordonner le monde, pour le régir, il 
faudrait avoir des organes ; ce n^est pas sans doute une 
puissance aveugle, c^est la nécessité de la nature qui 
est le fondement de tout ordre et de tout désordre (2). 
Hors du grand tout il n'y a rien ; tout le reste est cbi- 
mère. C'est la superstition seule qui a inventé des dieux 
ou un dieu, et qui, sur les ruines delà nature, a dressé 
le fantôme de la divinité. La connaissance de la nature 
dissipe ce fantôme; éclairé par la science, rbomme 
cesse d'être superstitieux ; la science, l'industrie offrent 
à l'homme des appuis qui le dispensent, dès qu'il en 
est pourvu, de recourir à des causes inconnues (3). 

Pour apprécier avec équité cette lutte contre le 
déisme, il faut reconnaître qu'elle pi'ocède d'une luUe 
contre la superstition. D^Holbach considère le déisnie 
comme dangereux, parce que cette doctrine a pour 
conséquence l'intolérance et l'esprit de persécution (A); 
en raison des tendances morales de d'Holbach, de telles 
conséquences ont à ses yeux la plus haute gravité; 
toutefois il signale encore un danger capital attaché au 
déisme, c'est qu'il s^appuie sur unehypothèse,en intro- 
duisant une cause inconnue; bien plus, il s'appuie sur 

(«) Ib. 1,2, p. 27; 5, p. 65. 

(2) Ib. I, 5, p. 72;75, «q. 

(3) Ib. X, 4, p. 1, sq. Pour un être formé par la naUm et eîieoiioit 
par elle, il n'eiiste rien au delà du grand tout, dont il fait partie et 
dont Si éproQTe les inflaencei; les êtres que l'on tappoie aa^deaiaiêt 
la natore ou distingués d'elle-même seront toujours des chimères dont 
il ne nous sera Jamais possible de noué fDmer des Idées ▼éii labUt 
Ib. n» 1, p. 26, sqq. Si Tignorance de la nature donna la niiiiiif» 
aox dieux, la connaissance de la nature est faite pour les détruire. 

(4) Ib. n, 2, p. 54. D*Holbach s'emporte contre le Dieu impitoyab le 
qui punit des crimes dont il est lul-mêaie la cause. 
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une cbimèrey puisqu'il regarde celte cause comme un 
esprit (1 ). C'est pourquoi d^Holbachne voit dans l'athée 
qu'un homme ardent à détruire des préjugés funestes, 
revenant à la nature, à Texpérience, à la raison. 11 serait 
possible, selon lui, d'accorder en un certain sens qu'il 
n'existe pas d'athées; c'est une affirmation légitime, 
pourvu qu'on entende par Dieu la force motrice, inhé- 
rente et non pas extérieure à la nature, et par athées 
ceux qui nieraient l'existence d'une telle force; sans 
cette force en effet la nstture ne se conçoit pas, et, dès 
lors, un athée ne serait qu^m fou (2). Il s'ensuit qu'à 
vrai dire d'Holbach ne combat que les représentations 
anthropomorphiques de Dieu et Tapplicalion de la 
distinction établie entre le corps et l'esprit à la cause 
suprême du mouvement. Il vaut mieux à son gré lais- 
ser de côté toute recherche relative à cette force, que 
de s'en faire des représentations erronées, qui tour- 
nent à la confusion delà sdence. On peut s'expliquer 
ainsi pourquoi d'Holbach ne rejetait pas absolument 
la théologie et le sacerdoce ; on se l'explique surtout 
en faisant attention {{u'il regardait les idées admises 
sur l'être divin comme à peu près universelles, et 
comme très-natureUes, du moins dans un état inférieur 
et rudimenlaire de la connaissance scientifique. Il ne 
refuse pas d'admettre l'adoration d'une cause incon- 
nue ; il veut même qu'on prenne garde de l'outrager 



(4) n>. Uf 13, p. 891. Le déisme est un système auquel Tesprit Iw* 
main ne peut pas lèngtemps s'arréler; fondé sur une chimère, on le 
verra tét ou tard dégénérer ea lue sopersUtion absurde et dangeveiise^ 

(2) lb.u,ll, p.363;3e4. 
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aveuglément. Il va plus loin, et il accorde que les idées 
que nous nous, faisons de toutes les productions de ia 
nature comme passagères, de l'homme comme mortel 
dans tout son être, pourraient être erronées; il ima- 
gine alors un athée vertueux, qui, s'éveillant dans une 
vie nouvelle, y apprend à connaître Dieu et àTadorer; 
il prête à cet athée un discours adressé à Dieo pour 
justifier son incrédulité passée, ce Dieu, lui fait-il dire, 
» toi qui t'es dérobé à la vue de ton enfant, moteur 
» incompréhensible et caché, que je n'ai pu découvrir, 
» pardonne-moi d'avoir, dans la faiblesse de ma rai- 
)) son, nié ton existence. Comment mes yeux grossiers 
» t auraient-ils aperçu dans un monde où tous mes 
» sens ne me révélaient que des objets sensibles? Mon 
» ignorance est excusable, puisqu'elle était invincible. 
» Je n'ai pu m'incliner devant l'autorité des hommes, 
r> qui demandaient de moi d'immoler la raison que tu 
» m'as donnée; sous l'odieuse image qu'ils m'offraient 
» de toi, je ne pouvais te reconnaître. Mais j'ai tou- 
» jours prêté l'oreille à la raison, dont tu es l'aaleur, 
yf et la vertu, qui te plait, mon cceur l'a toujours ado* 
» rée (1 ). M On voit par là que d'Holbach ne repousse 
pas complètement l'idée d'une cause dernière. Il con- 

(1) Ib. u, iO, p. SSSsq. 

(Evidemment M. Rittcr cite Ici le texte de d'Holbach. l\ est fort pnh 
iMble qu'en traduisant, je me serai écarté plus ou moins graTeneot 
des paroles mêmes de Tanteur. Mais, à mon grand regret» je n'ai po 
consulter le Système de la nature, ne l'ayant pas sons la raaio. On 
sait, du reste, que cet ouvrage est au nombre éei livres que les bibU<K 
théqnes de l'Etat ne communiquent plus au public.) 

{Note du traducteur.) 
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vient, dans un autre endroit, qu'on pourrait concevoir 
sous le nom de Dieu quelque chose d'intelligible, si 
l'on voulait le considérer comme la nature agissante, 
ou comme la somme des forces inconnues, qui animent 
l'univers (1 ). Il veut ramener à l'autel de la nature les 
mortels égarés. Le Système de la nature se termine 
par une invocation, où nous sommes adjurés de vouer 
notre vie au service de la seule nature et de ses filles 
adorables, la vertu, la raison, la vérité (2). Si nous 
prenons acte de ces déclarations, nous remarquerons 
que tout l'athéisme de d'Holbach consiste unique- 
ment à remplacer un Dieu, adoré comme esprit, par 
un Dieu, adoré exclusivement comme nature. 

Quelque peu satisfaisante que soit cette manière de 
concevoir le principe dernier des choses, nous pour- 
rions cependant la prendre en plus grande considéra- 
tion, si d'Holbach l'avait toujours maintenue dans un 
sens invariable. Mais on reconnaît, à n'en pouvoir dou- 
ter, de graves incertitudes dans son esprit sur le 
concept même de la nature ; il la considère tantôt 
comme unité, tantôt comme pluralité. D'un côté il 
parle d'elle comme d'un grand tout agissant et vivant, 
où tout conspire à l'enchaînement universel. Et sous 
ce point de vue non-seulement chaque chose gravite 
vers soi, mais le tout gravite aussi vers soi ; d'Hol- 
bach attribue sans hésiter à la nature une force 

(1) Ib. n, 6, p. 205. Si nous Toalons attacher quelque sens au mot 
Dieu, nous trouverons qu*il ne peut désigner que la nature agissante 
ou la somme des forces inconnues qui animent l'univers. 

(%) Ib. n, 6, p. 201. Ramenons les mortels égarés aux autels de la 
nature. Ib. n, iï, p. 453. 
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centrale à laquelle toutes les forces particalières soot 
soumises (1 ) ; il ne cesse de recourir partout à la force 
agissante de la nature entière pour rendre compte de 
la liaison nécessaire qui rattache tous les éléments les 
mis aux autres ; il déclare que la nature ainsi comprise 
est la nécessité elle-même (2). Mais <i*un autre côté 
illaconsidèresimplementcommeunecoUection, comme 
nn amas de matières, et il nous avertit expressément 
de ne pas prendre le change sur les expressions méta- 
physiques qu'il emploie, lorsqu'il dit que la nature 
produit ceci ou cela. Il n^ entend pas par là personni- 
fier la nature ; elle est un être abstrait, rien de plus, 
et tout ce qui s'accomplit en elle n'est que Teffet des 
réalités particulières, dont elle se compose (3). Comme 
on le voit, d'Holljach a hérité du sensualisme un pro- 
fond éloignement pour les concepts généraux et 
abstraits ; mais il ne saurait se passer de toute abstrac- 
tion, et il en admet une, quand il adore la nature 
comme sa divinité, et quand il traite des lois générales 
de la nature, ou de la nécessité universelle. 

Cependant il prétend assujettir aussi notre vie pra - 
tique à la loi de la natui-e. Cest là l'objet final de tous 

(4) Ib. I, 4. p. 58. Force centrale à laquelle toutes les forces, toutes 
les essences, toutes les énergies sont transmises, elle régie les mouYe- 
ments de tous les êtres... La nature est un tout agissant et Tirant» et 
tout ce qu*elle contient conspire nécessairement à la perpétuité de son 
être agissant. 

(2) Ib.'ii, 6, p. 203. 

(3^^ Ib. I, 1, p. 12. Lorsque dans le cours de cet ouvrage, je dis que 
I& natore produit un effet, je ne prétends point personnifier cette na- 
ture, qui est un être abatrait; mais j'entends que l'effet dont je parle 
est le résallat néeessaire des propriétés de quelqu'un des êtres qui com- 
posent le grand ensemble que nous voyons. Ib. u, 0, p. 1S5; 203. 
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ses eilbrts scientifiques. Quelle valeur aurait une 
sdence qui ne serait d^ aucune utilité ? Il veut qu^on 
apprécie le mérite de son système diaprés Tutilité des 
prescriptions qu'il en déduit. H seprc^ose de montrer 
que la raison seule peut rendre l'homme heureux, et 
que la raison consiste dans la science de la nature 
appliquée à l'homme (1). Nous devons suivre dans la 
vie les lois de la nature ; ces lois sont inviolables, leur 
transgression entraîne un châtiment inévitable (2). Le 
physicien, l'anatomiste, le médecin, voilà les maîtres 
du moraliste, voilà ceux qui doivent améliorer l'homme. 
Si l'on demandait conseil à Texpérience, au lieu de 
suivre le préjugé, la médecine fournirait à la morale la 
clef du cœur humain, et, en guérissant le corps, elle 
serait quelquefois assurée de guérir l'esprit (3). La 
connaissance de la nature doit donc être l'unique base 
des prescriptions que d'Holbach veut poser comme 
régulatrices de la vie morale. 

D'Holbach se promet beaucoup, nous le voyons, des 
sciences naturelles; il s'en promet la guérison de 
Pâme, l'amélioration des mœurs, c'est-à-dire bien plus 
évidemment qu'elles n'avaient pu donner jusqu'alors. 
Il se flatte qu'elles doivent répondre sans délai à 
ces magnifiques espérances. La connaissance de la 
vérité ne date que d'hier. D'Holbach ne s'est proposé 



(1) Ib. I, 13, p. 357 ; ii, 6, p. 201. 

(2) Ib. II, 14, p. 447. 

(3) Ib. I, T, p. 107 ; 9, p. 134. Si on consultait l'expérience au lieu 
da préjugé, la médecine fournirait à la morale la clef du cœur bumain, 
et en guérissant le corpi elle serait quelquefois assurée de guérir 
Vesprit. 
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d^autre but que de lui faire sa place dans la morale. 
C'est à quoi il a travaillé avec ardeur dans ses nom- 
breux écrits sur Téthique. Il faut donc se demander 
s'il est resté dans ses travaux fidèle aux principes du 
système naturel. 

Les souvenirs, auxquels il prétend se rattacher, 
nous mettent un peu en défiance à cet égard. 11 veut 
procéder dans un sens éclectiquCi mettre à profit ce 
qu'ont de bon les doctrines de Socrate, de Platon, 
d*Aristote, de Zenon (1). Et en effet nous ne trouvons 
pas sa théorie des devoirs de Thomme aussi nouvelle 
que nous serions fondés à Taltendre. Reproduire en dé- 
tail ces idées un peu rebattues est une peine dont nous 
croyons pouvoir nous dispenser. Mais nous concevons 
plus de doute encore sur le résultat, à le voir se flatter 
d'édifier une doctrine morale bien simple, sans méta- 
physique subtile, sans dialectique compliquée, attendu 
que les règles morales, devant régir tous les hommes, 
doivent nécessairement être intelligibles à chacun 
d'eux (2). Certes il n'y a rien de plus simple que de 
poser la conservation de notre être comme but de nos 
actions ; mais la thèse se complique déjà, lorsqu'il 
enferme dans la conservation de nous-mômes Taspini- 
tion au bonheur (3). Conformément à ces principes, il 
ramène tous les désirs humains à la satisfaction des 
besoins, àTutililé, à Tintérét individuel (4) ; mais il ne 

(\) Mot. un., préf., p. 7, iq. 
(1) Ib., p. 8. 

(3) Ib. xxTiii; Syit. de la ntU.^ i, 0, p. 144. 

(4) Syzt. de la nat., i, 10, p. 180; 15, p. 541. L*iolérél m Ti- 
tiîqae mobile des «cUodi bumaiiiei. 
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peut perdre de vue que, selon sa coastitulion particu- 
lière et sou tempérament, chacun doit chercher son 
bonheur dans des intérêts distincts (1 ), et dès lors les 
règles à suivre ne sont plus susceptibles d'une formule 
aussi simple. Par une conséquence naturelle de sa 
doctrine sur la nature, d'Holbach ne veut pas qu'on 
lutte contre les passions ; elles résident dansla nature 
des choses, et elles sont utiles, quand elles sont bien em- 
ployées; à l'exemple d'Helvétius, il défend l'ambition, 
comme la prérogative des grandes âmes ; tout notre 
devoir est de faire équilibre aux passions par d'autres 
passions ; la raison n'est autre chose que le choix des 
passions qui servent à noire bonheur (2). Mais quel 
est le moyen de rencontrer le j liste équilibre des pas- 
sions? Puisque tout dépend de notre constitution cor- 
porelle, de notre tempérament, nous ne nous étonne- 
rons pas que d'Holbach fasse consister uniquement 
toute verla dans l'équilibre des humeurs, dont notre 
tempérament est formé (3). Pour nous assurer quelque 
empire sur nos passions et sur nos actions, d'Holbach 
est donc forcé de soutenir, que nous avons la puissance 
de modifier notre tempérament par le choix du régime, 
de la manière de vivre, du climat, où nous établissons 
notredemeure(4).Ce8moyenssontceuxdontleméde- 



(1) Ib. I, 15, p. 510. 

(2) 11». I, 0, p. 15!»; il, p, 230 sq.; 16, p. 3B2; 17, p. ô86. 
(3)'lb. j, " " l'î'' Noire nature divenement cuUlïée décide de 

n 'les qu'intelUvIaeltes , de dos qunliiis tant 

j :'esl de l'équilibre de« bnmeurs que semble 

I] nous appeloDa verlueui. 
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cîD (fispese poor améHorer les hommes . Seolemenl nous 
chffl-dMxns en vrâ dans la morale BÎotpte de d^Hcdbach 
des prescriptions qni concernent cette méthode cara- 
ti ve. Da reste, il eut été dîffidle de les formuler di'iiiie 
manière généralement intdligible. 

Toutes les prescripticms morales de d^Holhadi ont 
pcMir fondement Tamour-propre ; la gravitation sur se» 
est Tcmique mobile de toutes nos actions; chacun 
cherche uniquement son avantage, son bonheur* Les 
penchants sociaux sont rejetés; d'Holbach n'admet 
même pas que le sang crée des liens naturels entre les 
parents et les enfants (1). Mais il repousse anssi la 
doctrine qui fait reposer les distinctions morales sur 
une convention ; ces distinctions ont, selon lui, leur 
racine dans la nature éternelle des choses et dans les 
rapports qui les unissent (2). Les moyens, par lesquels 
il veut dégager Thomme d*un amour-propre étroit et 
d^ravé, pour Télever à F amour de la v^rtu, consistent 
. essentiellement à lui ouvrir une vue plus libre et pins 
large dans l'appréciation du bonheur kumaio. Il ne 
saurait adhérer à la doctrine qui se préoccupe exclu- 
sivement de la jouissance fugitive et instantanée. Noos 
devons chercher un bonheur soUde (3). Le plaisir ne 
peut durer sans interruption ; jouir toujours et 



(4) fb. 1, 10, p. 183. 

(t) Ib. t, 9, p. 145 sf . La morale est, conme t^oaivers, fondée «or 
la néfesffité ou les rapports éleroels des choses. 

(3) Ib. 1, 0, p. 146 sq. L'bomine doit tAcher def e proewer leMea- 
être le plos permanent, tt. i, 15, p. 337 ; Sy»f. sec, t, 6, p. SS. U 
bonheur n'est que le plaisir continué. 
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intervalle, ce serait ne plus jouir (1). D'Holbach n'ou- 
blie f as que la souffrance est, comme Helvétius et 
Condillac rayaient eûseigné, un éperon nécessaire pour 
exciter notre activité; l'attraction et la répulsion, 
Famour et la haine forment les principes de l'activité 
de la. nature ; nos besoins sont le seul aiguillon qui 
nous anime au travail d'esprit ; car penser est une fa^ 
tigue, et c'est pourtant la science qui doit nous affran- 
chir du préjugé et améliorer nos mœurs. Il s'ensuit que 
d'Holbach donne la préférence au plaisir de l'esprit, 
de la mémoire, de l'imagination, de l'entendement, sur 
les plaisirs grossiers ; car en définitive la partie mai* 
tresse dans la composition de notre machine, c'est le 
cerveau j ce qui s'y forme est plus à nous, est moins 
sujet au changement que ce qui dépend des impres^ 
sionsextérieures (2). Toutefois, si d'Holbach est ici d'ac- 
cord avec Epicure, il s'écarte de la doctrine de ce der* 
nier en ce qu'il ne recommande pas, comme elle, de 
réduire et de simplifier nos besoins. Ennemi de toute 
morale chagrine, s'il n'approuve pas le luxe fastueux 
et la folle vanité, il n'en regarde pas moins la puis- 
sauce et la richesse comme des choses désirables, et 
la multiplication des besoins, de ceux mêmes qui ne 
reposent que sur la fantaisie, comme naturellement 
liée au progrès de la civilisation et de l'industrie hu- 
maine ; supposé que nous sachions toujours les domi- 
ner par la raison , ces besoins ne peuvent que contribuer 



(4) Syst» de la natj», i, 15, p* 355. 

(2) Ib. I, 11, p. 3i0 sq.; Mor. un,, j, 4, p. 15^ sq. 
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à augmenter notre bonheur (1). Maintenant plus les 
besoins de l'homme s'accroissent, plus sa vie*, son 
industrie, ses travaux réclament d'auxiliaires, et c'est 
ainsi que Tamour-propre le rapproche de ses sembla- 
bles. De tous les êlres de l'univers le plus nécessaire à 
l'homme, c'est l'homme. L'homme en est convaincu 
nécessairement par la connaissance approfondie de son 
intérêt bien entendu et par la morale(2). L'intérêt d'un 
homme concourt avec l'intérêt des autres ; leur bien 
commun est un lien qui les unit. Par conséquent d'Hol- 
bach n'admet pas la doctrine, soutenue par Hobbes, de 
la guerre de tous contre tous (3). L'homme est amené 
par ses propres réflexions à se constituer en société, et 
apprend à apprécier la valeur des autres hommes et 
la sienne, en raison de la part qu'ils apportent au bon- 
heur général. C'est là pour lui la mesure de la vertu 
et du vice (4). 

D'Holbach considère donc l'humanité comme un 
tout, uni en vue de l'intérêt commun ; il voit dans 
cette idée le moyen le plus efficace de nous animer à la 
pratique de nos devoirs, sans s'écarter pourtant du 
principe de Tamour-propre. Quelques traits suffiront 
pour nous montrer, comment il approche ainsi d'une 
morale, où le dévouement le plus complet a sa place. 



(1) Syst. de la nat,, i, 16, p. 365; Syst. soc, i, 14, p. 170 sq. 
{%) Syst. soc, I, 6, p, 59. 

(3) Syst. de la nat., t, 14, p. 317. 

(4) Ib. X, 9, p. 144. Syst, soc, i, 6, p. 59. Le plus nécessaire à 
rhomme, c'est rhomme... Aimer les autres, c'est aimer les moyens de 
notre propre félicité... C'est confondre nos intérêts avec ceux de nos 
associés, afin de travailler à rutilité commune. 
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Nous devons aimer la vertu, parce que nous avons 
besoin de l'amour, de l'estime, de l'appui des autres; 
nous devons l'aimer en nous et l'aimer en autrui, bien 
que nous n'en tirions aucun avantage, parce que Thu- 
manité nous plait, et quelle est aimable par elle- 
même. La vertu est l'art de se sentir heureux du bon- 
heur des autres. Nous devons redouter jusqu'aux vices 
cachés, afin de pouvoir continuer à nous estimer nous- 
mêmes, cette estime étant un prix dont nous jouissons, 
alors même que toute récompense extérieure nous est 
refusée. Quoique nous ne fassions rien sans intérêt, 
cependant l'homme de bien ne cherche pas sa récom- 
pense hors de lui, il la trouve dans sa propre vertu (1 ). 
Il faut en convenir, par sa réduction de toute acti-. 
vile morale à la loi universelle de la conservation de 
nous-mêmes, et en élendant celte loi au système entier 
de l'humanité, d'Holbach est parvenu à. lier systéma- 
tiquement toutes les branches de la vie morale. Il voit 
dans l'humanité une grande société, deslinée par la 
nature à une vie commune. Cette société doit travailler 
et pourvoir à la culture, à l'éducation, à la régularité 
de rindividu;le droit naturel coïncide, pour d'Holbach, 
avec la morale ; la politique est à ses yeux une appli- 
cation de la morale à la conservation de rElat(2). 
Lorsqu'il entre dans le détail, d'Holbach ne dépasse pas, 

(1) Syst, de la nat.j i, 15, p. 542, sqq. La verta n'est que Tart de 
se rendre heoreux soi-même de la félicilé des autres... La vertu est sa 
propre récompense... Quand Tonivers entier serait injuste pour Tliomme 
de bien, il lui reste l'avantage de sVimer, de s*estimer lui-même, de 
rentrer avec plaisir dans le fond de son cœur. 

(2) Mor, un., prér., p. xxix, sq. 
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à la vérité, les idées généralement répandues dans les 
esprits de son temps. Il est attaché à des vues cosmopo* 
lites ; H admet sabsidiairement la division de Thunia- 
nité en états différents et en diverses communaotés, 
d'où résulte l'organisation du tout ; l'Etal a pour base 
un contrat, mais qui n'a pas besoin d'être explicitement 
formulé (1). La souveraineté dérive de Vntilité gêné— 
raie ; le pouvoir doit être subordonné aux lois, et la 
diversité des lois positives procède de celle des cir- 
constances, dans lesquelles il a fallu chercher et pro- 
curer le bien commun, loi générale de toute société (2; . 
De cette façon d'Holbach a imaginé un système de 
société, qui semblait répondre à toutes les exigences 
de la vie morale. 11 faut prendre garde que celte 
manière d'organiser systématiquement rhomanité 
aboutit, en somme, aie constituer en exception privi- 
légiée dans le grand système de la nature. Car, à consi- 
dérer la nature dans son ensemble, on ne comprendra 
pas pourquoi Thumanilédevrait nousapparaftre comme 
seule manifestation de la vie morale ; et d'autre part, si 
l'on regarde aux éléments particuliers de la nature, on 
ne comprend pas comment l'effort pour conserver son 
être, au lieu d'appartenir exclusivement à l'individu, 
est étendu également à la société humaine tout entière. 
On est bien obligé de convenir, que Tidentification 
de l'homme physique et de l'homme moral, telle que 



(1) Ib. II, 2, p. 72, sqq.; 6, p. 80; Syst. de la nat,, t, 9, p. 151 : 
8y$t. soc, II, l,p. S. 

(8) Syst. de la nat., i, 9, p. 153, sqq,; SysU soc, u, I, p. 5, 
sqq»; Mot. un., u, 4; 5. 
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d'Holbach se Tétait proposée, n'est pas si faoîle à réat- 
liser qu'il le pensait. Il se &it gloire partout de la 
simplicité de sa philosophie, et si la simplicité scien- 
tifique con^stait à grouper, à résumer en peu de mots 
les principaux pointe de l'opinion régnante, on ne 
pourrait contester à d'Holbach l'honneur de l'aimir 
obtenue à un très^haut degré. Car si Ton met de côté 
la discussion très-prolixe, à laquelle il se livre coRtoe 
le préjugé, sa doctrine se résume en un petit nombrie 
de principea. Il est vrai qu'il ne faut pas demander 
de quelle manière ii établit les bases de ses principes. 
Sa théorie de la connaissance, empruntée au sensua* 
lisoie, est très-grossièrement ébauchée. Il est lui-même 
contraint d'avouer qu'il ne peut se passer de Thypo- 
thèse de forces occultes, d'éléments imperceptibles, 
pourvus de propriétés spécifiques ; au fond, son sen- 
sualisme repose uniquement sur la négation des idées 
innées; il veut suivre T expérience, et par expérience 
il n'entend pas seulement les perceptions sensibles, 
mais encore l'élaboration que l'intelligence du physi- 
cien leur fait subir. Son Système de la nature est taillé 
sur le patron des sciences naturelles^ sans qu'il se s<Mt 
beaucoup soucié delà méthode générale d'investigation 
scientifique. C'est là un défaut qui se fait sentir assez 
fortement, D'Holbach admet le 'concours des mathé- 
matiques dans l'étude de la nature j mais il combat 
les abstractions mathématiques, quand elles soutien- 
nent la divisibilité infinie^ quand elles supposent une 
substance corporelle partout homogène; il combat 
L'abstraction en général, afin de pouvoir, sans se 
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mettre en peiné d^unedémonstratioD rigoureuse, pour- 
suivre Pexposition de sa doctrine, laquelle croit trou- 
ver dans une matière morcelée en éléments absola- 
ment individuels, le principe du mouvement, et dans 
le mouvement une raison suflSsante de tous les phéno- 
mènes. 11 ne s'arrête pas à la diflSculté de cette acti- 
vité réflexive, de cette gravitation vers soi qu'il est 
forcé d^attribuer à ses éléments corporels; il va plus 
loin, il étend cette gravitation jusqu'aux états secon- 
daires des corps, jusqu^aux grandes masses des choses, 
jusqu'à leurs systèmes les plus étendus. Maintenant, 
il devrait, à ce qu'il semble, considérer la nature comme 
une chaîne de mouvements indépendants qui appar- 
tiennent aux éléments individuels; mais, en tant que 
chaîne, il lui dénie toute indépendance ; aussi quelque 
ardeur qu'il mette à combattre la vérité de notions 
abstraites, il ne laisse pas toutefois d'être conduit 
ainsi à l'abstraction d'une force générale de la nature, 
à l'idée de la nécessité universelle, qu'il adore comme 
souveraine de toutes choses. Nous rencontrons ici une 
série d'hypothèses, empruntées aux opinions des phy- 
siciens, et que d'Holbach ne se met pas en peine de 
soumettre à un examen scientifique. Il procède exac- 
tement de même en morale. Les principes que les gens 
de bien suivent dans la pratique, les théories d'édu- 
cation et de vie politique, qui s'étaient établies et 
avaient cours de son temps, ont en lui un ardent dé- 
fenseur; la seule condition qu'il exige, c^est qu'elles 
consentent à s assujettir au principe de la gravitation 
vers soi, afin que toute différence entre l'homme phy- 
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sique et rhomme moral soit effacée. Mais il saute aux 
yeux que d'Holbach est incapable de justifier la va- 
leur qu'il accorde à la société humaine, dont la mo- 
rale lui impose de tenir compte, et de légitimer Tes- 
pérance qu'il conçoit de voir Thygièue physique 
améliorer aussi Thomme moral^ puisqu'aucune de ses 
prescriptions morales n'a trait à l'homme physique. 

Ainsi \b Système de la nature ne peut nous appa- 
raître que comme une série d'opinions sans liaison 
rigoureuse ; la constitution de la doctrine n'autorisait 
nullement le rejet tranchant de toute la tradition an- 
térieure, religieuse et philosophique, les négations 
hardies, où d'Holbach triomphait. Le matérialisme, 
le fatalisme, Tathéisme, Tégoïsme, toutes ces doc- 
trines qu'il soutenait, ne reposent plus que sur des 
bases superficielles. Néanmoins l'influence exercée 
parce livre ne permet pas de douter qu'il n'exprimât' 
des résultats admis par la plus grande partie du public 
savant et éclairé de son temps. Quoique les démons- 
trations de d'Holbach fussent bien loin de paraître 
satisfaisantes, on croyait toutefois trouver dans sa 
doctrine une conception des choses difficile à contre- 
dire. Tel est le jugement des adversaires mêmes qu'elle 
a rencontrés. Aussi a-t-elle sur les idées du temps une 
action très-grande, dont le retour de la science à de 
nouveaux principes n'a pas complètement effacé les 
traces. 

Il n'est pas difficile d'apercevoir à quoi a tenu cçtte 
action. Elle a été 4ue & la simplicité de la conception 
naturaliste. Ce point de vue est celui auquel la phi- 
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losophie moderne s'était rattachée dans la plupart de 
ses développements. A cette époque, où chacim mvo- 
quaU à grands cris la nature, dont on attendait Taf* 
franchissement soudain et violent des mœurs raffi- 
nées, des artifices corrupteurs, des entraves de la vie 
sociale, lorsqu'on se croyait depuis longtemps assuré 
que le salut ne pouvait venir que du retour à mie lo^ 
gique naturelle, à une éducation naturelle, à un droit 
naturel, à une religion naturelle, quel titre meilleor 
un système philosophique pouvait-il avoir à fixer l'at- 
tention, que la prétention hautement proclamée de 
tout ramener à la loi immuable de la nature? Pour sou- 
tenir cette idée, il n'était pas: besoin d'une intelligence 
délicate ou profonde^ il suffisait d'un esprit hardi, et 
tel était celui de d'Holbach , assez intrépide poor 
écarter, sans fléchir, tout ce qui pouvait faire obsta- 
' cle à la toute-puissance de la nature. Or, il renconfn' 
pour premier adversaire le dualisme, qui, nourri, dé- 
veloppé dans l'école cartésienne, avait pris de là une 
grande extension. Les hypothèses de l'occasionalifflie, 
dottt nous n'avons cessé de constater les traces per- 
sistantes, ne pouvaient se soutenir contre le reproche 
de faire l'homme double. Déjà les idéalistes anglais et 
Leibnitzs'étaienlefrorcésdesortirdecedualisme-,niais, 
dans un temps de plus en plus livré à la physique expé* 
rimentale et au sensualisme, on. ne pouvait s'attendre 
à voir le monisme idéaliste l'emporter sur le monisnie 
matérialisle. D'Holbach déclare cette dernière doc- 
trine l'unique moyen d'arriver à une science marquée 
d'un caractère d'unité intime. Il combat, il anéantit 



D'HOLBACH. 315 

TopinioD captieuse et fëconde en erreurs, qui voit dans 
rhomme une exception privilégiée, et par conséquent 
perturbatrice au sein de la nature. L'homme n'est 
qu'un produit de la nature, il lui est soumis, il est 
assujetti à toutes ses lois. Comme il appartient sans 
réserve à la nature, ce serait en lui une chimère pré- 
somptueuse et vide de vouloir dépasser par une idée 
quelconque l'horizon de la nature. Cette unité de la 
doctrine et de l'objet de toute science constitue toute 
la force du Système de la nature. S'il faut considérer 
comme le problème scientifique de tout ramener à un 
seul principe, on est fondé à reconnaître ce mérite au 
système de d' Holbach . 

On pourrait dire, à la vérité, que ce mérite est bien 
affaibli par l'incertitude dans laquelle on voit flotter 
les idées de d'Holbach entre l'unité de la nature et la 
pluralité des molécules. Et ce n'est pas assurément 
une beauté de sa doctrine que de se prêter alternati- 
vement à deux conceptions opposées dans l'explica- 
tion de la nature, conceptions qui nous reportent l'une 
et l'autre à des forces occultes, et qui les admettent 
quoique placées au delà des limites de nos connais- 
sances. D'Holbach invoque tantôt les forces molécu- 
laires, qu'il faut concevoir non comme des forces mor- 
tes, mais comme des forces vivantes et actives, tantôt 
la nature universelle, qui prête à chaque élément par- 
ticulier son être et son activité, et qui soumet tout 
au grand enchaînement de la nécessité ; voilà bien les 
deux idées auxquelles il recourt, quand il veut décou- 
vrir lés raisons des phénomènes. Ces idées pourraient 
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suffire à ceux qui proposent pour modèle à la philoso- 
phie le procédé des sciences empiriques de la nature; 
en effet, ces sciences ne poursuivent la connaissance 
des raisons que dans les limites de Texpérience, sans 
se préoccuper des fondements derniers qui nous de- 
meurent impénétrables. Mais le penchant philosophi- 
que de d'Holbach l'enchaînait a ia poursuite du der- 
nier principe, et comme il hésite, incertain entre le 
procédé des sciences naturelles et la philosophie, i\ea 
résulte des incertitudes pareilles dans son explication 
du dernier principe, tirées tanlôt de l'élément parti- 
culier, tantôt de l'énergie de l'ensemble. Ces hésita- 
lions ne nous feront pas prendre le change. En défi- 
nitive, la tendance générale qui Tentraine, est d'ado- 
rer la loi universelle de la nature comme la divinité 
qui règne en souveraine sur tous les êtres. Cesl ce 
qu'indique le fatalisme absolu, qui fait le fond du sys- 
tème et qui réduit à néant la gravitation des atomes 
individuels sur eux-mêmes, leur spontanéité, toute 
vie particulière en un mot, puisque l'atome n'est ja- 
mais conçu que comme un infiniment petit tenant de la 
nature infiniment grande son être et son acti vité.D'Hol- 
bach n'était nullement enclin à remplacer le dualisme 
par un pluralisme indéterminé. La nature , en tant 
qu'unité, la loi de la nature, dans sa puissance infinie, 
est tout pour lui. Si parfois il rejette cette abstraction, 
c'est par l'effet d'une action tardive et impuissante des 
principes nominalistes, héritage de l'ancienne philoso- 
phie, transmis jusqu'àlui. Aussi ne pouvons-nous nous 
empêcher de signaler la tendance vers T unité de pria- 
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cipe marquée dans le système de d'Holbach, et d'y voir 
UQ hommage rendu à F esprit de spéculation philoso- 
phique. 

Le naturalisme de la philosophie moderne est ar- 
rivé chez d'Holbach à son expression la plus complète. 
Ce que Bacon avait indiqué timidement et même avait 
à peine osé penser, ce que Hobbes avait énoncé avec 
de fortes réserves, en élevant un Dieu au-dessus de 
la nature, d'Holbach l'a affirmé sans détour et sans 
restriction. On peut trouver dans sa doctrine le der- 
nier terme des idées, qui avaient soutenu l'impulsion 
de la philosophie moderne, bien que la conclusion 
obtenue ne fût du reste que provisoire. D'Holbach sou- 
tient de toutes ses forces les'principes des sciences na- 
turelles, prétendant que toute science, quel que soit son 
domaine, doit les reconnaître. Jusqu'ici ses prétentions 
et sa doctrine sont, nous n hésitons pas à l'avouer, 
tout à fait légitimes. Mais quand il aborde, pour le re- 
jeter, ce qui dépasse l'horizon de la nature, la polé- 
mique violente, qu'il entame contre ses adversaires, 
trahit tout ce qu'a d'exclusif et d'étroit toute préten- 
tion d'apprécier la science en général sur la mesure 
d'une science particulière. Quel est le principe de la 
nature, quel est celui des forces multiples qui s'y ma- 
nifestent, voilà des questions que nous ne devons pas 
agiter ; partout existent des forces cachées, dans les 
éléments particuliers, dans la loi générale de la na- 
ture, des forces qui nous enveloppent et qui agissent 
en nous-mêmes. Et toutefois nous devons juger ces 
causes occultes selon les principes de la science de la 
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nature. Cette science, tout en nous défendant d'ad*- 
mettre des forces cachées, ne peut nous dissimuler 
que nous vivons dans un inonde dont nous ne con- 
naissons ni le commencement ni la fin. Nous ne de- 
vons pas nous informer non plus du but de la nature. 
Or il faudrait du moins pour cela qu^il fût donné à 
rhomme d'oublier ses propres buts. Mais le Système 
de la nature a beau vouloir nous rappeler le senti- 
ment de nos devoirs, il a beau s'attacher à ses espé- 
rances de diffusion des lumières, d^avancement des 
sciences, de bonheur croissant pour rhumanité, quel 
est ce terrain où s'égarent ses recherches? Sommes- 
nous en droit de considérer les fins d'une parcelle de 
la nature, d'admettre son progrès continu, comme si 
nous ignorions qu'en elle-même cette parcelle n'est 
rien, que ses destinées se perdent dans Timmense tor* 
rent circulaire d'une nature qui, au lieu de s'élever, 
ne peut que se conserver? Le naturalisme a donc ses 
limites naturelles et infranchissables. Nous ne voyons 
pas seulement chez d^Holbach, nous avons déjà vu 
chez Locke, chez Hume, chez Condillac, chez Helvé- 
tms, la pensée des tendances pratiques de l'homme 
se faire jour et prévaloir peu à peu dans les recher- 
ches spéculatives. La raison ne peut pas renoncer à 
ses exigences ; elle ne se contente pas de ce que nous 
offre la nature, l'existence et la conservation de l'exis- 
tence, elle aspire au meilleur, elle réclame un but. Le 
Système de la nature fournit un témoignage éclatant 
de l'impuissance des principes naturalistes à satisfaire 
à cette impérieuse aspiration. 
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Nous avons observé le mouvement général qui 
emportait la philosophie du xvui* siècle. Aucun à&& 
systèmes dignes d'arrêter l'attenëon de l'historien 
ne nous a, je l'espère, échappé. Mais nous n'aurions 
qu' une idée incomplète de la ouiture philosophique de 
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ïépoqne si nous ne remarqoîoiis que ce mouvement 
n*élait pas tout, et qu'il ne pcmyait tout entraîner avec 
lui, parce que sa violence n'était pas exempte de pas- 
sion et d'esprit de parti. Ce mouvement est compara- 
ble aux agitations de la mer, qui n'atteignent que la 
plus petite partie de sa masse. Sans doute, les vues 
sensualistes étaient arrivées à dominer au XYm* siècle. 
Mais les conséquences extrêmes que Hume et Vécole 
française en avaient tirées, ne pouvaient pas manquer 
de paraître au sens commun, dont on invoquait de tous 
côtés Fautorité, je ne dis pas seulement dangereuses, 
je dis exagérées et insoutenables. Les éléments qui 
proviennent des croyances anciennes, sont trop forte- 
ment enracinés dans Topinion vulgaire, représentée 
par le sens commun, pour qu'il soit donné à tel ou tel 
système exclusif de les écarter. G^est pourquoi le sen- 
sualisme, soit anglais, soit français, a contribué san.< 
doute pour une part notable à ébranler les opinions tra- 
ditionnelles, et a fait de ce qu'on appelait, selon le lan- 
gage usité, les lumières, le but général des efforts du 
temps ; mais les croyances que le rationalisme repré- 
sentait, avaient en définitive résisté à Tinfluence des* 
tructive du sensualisme. L'opinion générale cherchait 
à tenir, autant que possible, une voie moyenne enta 
les doctrines nouvelles et celles qui les avaient précé- 
dées ; la grande masse des esprits incline toujours vt^r- 
les procédés éclectiques. 

Les idées anciennes s'étaient, particulièrement en 
Allemagne, maintenues plus longtemps en cre^i' 
qu'en Angleterre et en France. Le système de Leilni''^ 



* 

^ 



WOLFF. 3SH 

avait aiissî pénétré plus profondément dans sa pairie 
ijue partout ailleurs. On y était resté également atta- 
{•hé,dans le monde savant et philosophique, à remploi 
traditionnel de la langue latine, tandis que Tinfluence 
lie la philosophie anglaise, et surtout de la philosophie 
française, sur les changements opérés dans l'opinion, 
tenait, sans aucun doute, beaucoup àTusagedes lan- 
gues vivantes. Le temps était venu maintenant où 
les philosophes allemands devaient à leur tour ap- 
prendre à se servir de l'allemand; mais dans ces pre- . 
miers essais la trace prolongée de la philosophie sa- 
vante et scolastique se feit encore fortement sentir. 
Nul n'a plus fait à cet égard que Christian Wolff, dis- 
ciple de Leibnitz. Quoiqu'on ne puisse pas attribuer 
à sou arrangement éclectique des théories philosophi- 
ques beaucoup de valeur, ni une grande action sur le 
progrès de la philosophie, nous ne saurions toutefois 
passer ses travaux sous silence, parce qu'il présente, 
sous la forme la plus complète, le mélange des opi- 
nions, qui était le résultat final des efforts du xvni'' 
siècle. 

Christian Wolff, né à Breslau en 1679, était le 
fils d'un riche artisan, qui l'avait destiné à la théo- 
logie. En raison de la population mélangée de sa ville 
natale, il fut, dès sa jeunesse, témoin des débats 
acharnés, irréconciliables, que se livraient les diver* 
ses confessions religieuses, tandis qu'à la même épo- 
qye ses maîtres lui faisaient admirer Tinfaillibilité de 
la démonstration mathématique. Aussi, à l'université 
d'Iéna, s'adonna-t-il à Tétude des mathématiques, 

T. iiï. 24 
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pour' les appliquer ensuite à la philosophie el a la 
théologie nalurelle. LorsquMl entra comme prcrfesseur 
à Taniversité de Leipzig, il était encore partisan du 
.système de Descartes ; mais bientôt Leiboitz lui-même 
en fit un adepte du système de la monodologie et de 
l'harmonie préétablie. Appelé à Halle pour y occuper 
une chaire de professeur de mathématiques, il s'y 
consacra* de plus en plus à la philosophie. Il se laissa 
enti^atner dans un débat sur ses propres doctrines 
avec les théologiens piétisles de Técole de Halle, et 
cette querelle amena, en 1 723, son renvoi de Tuniver- 
site, acte violent et que rien ne justifiait; mais ce ré- 
sultat même tourna au triomphe de la philosophie. 
Appelé aussitôt à Marbourg, victorieux dans ses dis- 
cussions avec plusieurs théologiens ou philosophes, 
écrivain également fécond dans la langue latine et 
dans la langue allemande, Wolff s'était placé, désor- 
mais sans rival, à la tête des philosophes de TAIle- 
magne. Chargé d'honneurs, sollicité longtemps, mais 
en vain, par le gouvernement de la Prusse, il entra à 
Halle en triomphe, au milieu des éclats de joie de Vu- 
niversilé et de la population. Il n'en sortit plus, et y 
mourut en 1754, dans tout Téclat de sa renommée, 
mais non sans avoir donné toutefois quelques signes 
de vanité et de présomption, faiblesses indignes de la 
grandeur de sa réputation. 

Wolff a dominé en Allemagne toute l'école philoso- 
phique de son temps, et son règne a duré longtemps 
encore après sa mort avec une autorité peut-éire sans 
exemple. Si Ton compare ses travaux avec le renooi 
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immense qu'ils lui ont acquis, il est difficile de n^étre 
pas frappé d'une grande disproportion. Il a rendu un 
service incontestable en assouplissant, en accoutu- 
mant la langue nationale au langage de la philoso- 
phie. Il n'est pas, à la vérité, le premier qui l'y ait 
préparée ; lorsqu'il vint à Halle, il y trouva rensei- 
gnement de la philosophie en .langue allemande déjà 
établi ; mais il suffit de comparer d'un coup d'œil ses 
écrits allemands avec les dissertations de Christian 
Thomasius, pour être frappé du progrès considérable 
réalisé par Wolff, et du bonheur avec lequel il rompit 
avec le style d'alors, tout bariolé de termes étran- 
gers (1). Nous ne prétendons pas lui contester non 
plus tout à fait le mérite d'avoir rassemblé, en un tout 
facile à embrasser, les pensées éparses de Leibnitz, et 
d'avoir tenté d'édifier un système de philosophie as- 
sez flexible pour comporter, pour provoquer même 
de nouveaux essais de développement. Des essais de 
ce genre ont effectivement été faits, renouvelés plus 
d'une fois, et la valeur de Tenlreprise de Wolff dé- 
pend complètement de la solidité des divers membres 
de son édifice systématique. 

On ne nous contestera pas aujourd'hui le droit de 
ramener à peu près toutes les parties de sa doctrine 
aux idées de Leibnitz. Il est vrai qu'un disciple de 
Wolff, Bilfinger, ayant parlé du leibnitzianisme de 
Wolff, celui-ci le prit en fort mauvaise part ; il pré- 



{\) Exposé détaillé de $ês propres écrit s ^^av Cli. Wolff, 15 f. 
(Edîl. de 1733.) . 
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tendait être indépendant dans ia spéculation philoso- 
phique (1), ot il se vantait d'avoir acquis beaucoupdr 
résultats que Leibnitz avait négligés; mais cela nr 
ttous einpêeliera pas de remarquer qu'il a montré peu 
d'invention, qu'il n'a point eu de ce& idées qui ouvrent 
une voie, qu'il est presque partout d'accord avec Leib- 
nitz, et qu'il s'efforce d'abaisser les conceptions do 
ce dernier au niveau de Texpérience et de rintelli- 
gence vulgaire. Il ne veut pas être éclectique, parer 
que les éclectiques juxtaposent leurs propositions 
sans les lier (2) ; et c'est un fait constant qu'il a tra- 
vaillé avec ardeur à se faire un système complet ei 
enchaîné, et que ces efforts l'ont jeté dans des lon- 
gueurs et des prolixités, surtout dans ses écrits en 
latin (3); mais ce défaut d'enchaînement, qui carac- 
térise l'éclectisme, nous le trouvons précisément dans 
son système, pour peu que nous en soumettions la 
suite à un examen sérieux. Ce sont là des reproches 
qui, adressés à un homme d'un vrai mérite à plusieurs 
égards, demandent à être justifiés par des preuves. 

Ce qui surprend le plus dans la forme de son sys- 
tème, c'est remploi perpétuel de l'exposition maihé- 
matique. La démonstration mathématique, qui va du 
général au particulier, est le procédé qu'il veut qu'on 
suive, non pas dans la forme extérieure, mais intrinsè- 

(4) Ibid. 72, p. 224 ; Àutol>iograpkie de Christ. Wolf, publiée pr 
H, Wullke (Leipz. 184J), p, 142. 

{t)Exp. dét,,6ï, p. 194. 

(3) Je les citerai moins que ses écrits en allemand, beaucoup pi(>* 
courts et encore trés-prolixes ; ces écrits suffisent presque tôojoun po«-' 
comprendre trét-bien sa philosophie. 
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quement, dans toute âcience vérrtablt\ dans les arts, 
dans la vie, parce que seule la méthode mathématique 
satisfait aux règles logiques et répond à la naloire de 
rentendement (i). Il espère par cette méthode n'ob- 
tenir que des connaissances enchaînées, et pénétrer 
la raisoD de leur enchaînement (2). Il vante aussi 
cette méthode à cause de la vertu de découverte qui 
est en elle, il est même tenté d'attribuer toute décou- 
verte au raisonnement, qui procède du général (3); 
mais il est cependant obligé de remarquer que Pin- 
venlion pourrait bien supposer encore dans un espril 
second et méditatif d'autres opérations, et à l'exemple 
de Leibnitz, il attend un nouvel art de découverte, 
iout différent de la logique, et que personne n'a encore 
donné jusqu'ici (4). On s'étbnne naturellement de le 
voir employer le raisonnement mathématique dans 
telles parties de ses doctrines, où il invoque l'obser- 
vation et Texpérimentation, ou bien encore consulte 
simplement Texpérience commune. Il ne peut pas re- 
noncer à la connaissance historique ; encore qu'elle ne 
procure que le plus bas degré d'intelligence, nous ne 
pouvons nous empêcher de la traverser, et nous de- 
vons puiser nécessairement tous nos principes dans 
Texpérience (5). Il s'ensuit aussi que Wolff ne fait 

4} Log. (Francof. et Lips. Mô%, dise. prœl. 150; Exp. dét., 'i^l, 
,qq. r25: lU2,p. 531. 

2} Idée rationn^ de Dieu (Ualie, 17*22). 541. 

3) Idée ralionti. des forces de l'entend, humain (Halie, 1736), 4. 
iO. Ces raisonnements .«ervenl h, découvrir tout ce que peut atteindre 
.entendement humain. 

i) De Dieu, 364; 566; Log, dise, prœl, 74. 

D* Log.^ dise p^tI. 1-3; 10, sq. ;'12. In ipsis discipUnis absIrartî.K, 
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point difficulté d'appayer tous ses raisonnemenis sur 
un fondement, dans lequel entre de tous côtés Texpé- 
rience. En effet, bien qu'il prétende employer pour 
prémisses de ses raisonnements des propositions vides^ 
c'est-à*dire identiques, et des définitions verbales, on 
ne peut y voir cependant autre chose que des thèses 
gratuites qu des expériences tirées .de Tusage de la 
langue, et par conséquent c'est aussi par Texpérience 
que doivent être obtenus les jugements premiers, 
tandis que les jugements dérivés seuls le sont par 
des raisonnements (1). Si nous prenons garde à 
oela, il est une chose qui, loin de nous surpren- 
dre, nous paraîtra caractéristique de sa doctrine, 
c'est qu'il regarde le principe cartésien : Je pense, 
donc je suis, comme titi syllogisme fondé sur une 
majeure vide à laquelle se joint, dans la mineure, une 
expérience indubitable, mais que de plus, au lieu d'en 
rester là, il conclut au contraire de la parfaite certi- 
tude expérimentale, renfermée dans ce syllogisme, 
la certitude infaillible de tous les raisonnements 
exacts (2). €!omme on le voit, il se facilite singu- 
lièrement le raisonnement; une seule expérience 
lui suffit pour poser comme établies toutes les autres 
expériences de même genre. De là vient peut-être 



qualis est pbilosopbia prtma, nolfones ftindamentatct derivanda sont 
âb experienlia, qun cognîtionem historicam fùndat. 

(4) Des fore» de f entend, humain, 4, 4 ; 5, 1 ; l,i. 

(2) De DieUf 6, «q. ; P»ych, empir» (Francof. etLIps. i758), 17. 
Si quid per syllogismos infertur, quorum pr»ini880 sont propositîones 
indemonstrabiles vel judicia iotuillva eiperienliis claris superstracta, 
id eadem evideniia cognoseitur, qua nos existera cognoscimus. 
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qu'il regarde comme plus facile de construire des dé- 
monstrations par des syllogismes que de rassembler 
des expériences rigoureuses (1). Sans les lumières 
que nous apporte sa promptitude à conclure, on serait 
tenté de s'étonner en le voyant, lui qui pourtant veut 
tout élever sur la base de l'expérience, ne rien ensei- 
gner, dans sa logique, sur la méthode expérimentale^ 
sur l'induction, qui approche à aucun égard des théo- 
ries de Bacon. Il croit pouvoir réduire Tinduction au 
syllogisme catégorique (2). 

Du reste, rien de plus modeste que le rationalisme 
professé par Wolff d'après Desoartes et Leibnitz. La 
philosophie, selon lui, doit se préoccuper ardemment 
(le toute espèce de certitude ; elle n'a donc pas le droit 
de dédaigner les informations de Texpérience ni les 
théories des mathématiques ; l'enchaînement et l'u- 
nité, qui lui sont nécessaires, ne sont pas altérés, 
parce qu'elle invoque d'autres sciences comme auxi- 
liaires (3). On serait cependant tenté de croire que cet 
appui emprunté signale uniquement une lacune dans 
Tenchainement philosophique; en effet, Wolff est lui- 
même forcé de convenir que l'expérience n'enseigne 
que l'existence, tandis que la philosophie enseigne le 
pourquoi d'une chose. Wolff croit, il est vrai, se tirer 
(le cette difficulté, en admettant que les raisons et le 
pourquoi des phénomènes résultent de Tenchaînemen} 
des choses, de telle sorte que la connaissance ration- 



(?) Log., 447, sqq. 
'\) Ib., dise, prflpl., ^^, .«qq. 
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nelle se réduit à celle de renchalnemenl par la détuoua- 
tralion(1 ). Mais par cette raison même la connaissanc' 
philosophiquen'apparàîtàWolffqu'unesimpleconnaiîf- 
sance historique bien liée, puisqu'un fait d'expérience 
s'explique par un autre fait d'expérience (2), et que 
la philosophie, de même que la physique empirique, 
laisse place aux hypothèses, bien que ces hypothèse.- 
ne soient destinées qu'à ouvrir des voies d'investiga- 
tion (3). C'est pourquoi Wolff nous rçnvoie souvent 
dans ses recherches philosophiques à l'expérience. 
Une partie spéciale de métaphysique traite de la psy- 
chologie empirique; il l'appelle une histoire, qui peui 
être entendue même sans la recherche des raisons, 
que la psychologie rationnelle a pour but de présen- 
ter, et indépendamment de toutes les autres parliez 
de la philosophie (4). La logique, la physique et la 
morale doivent également puiser leurs démonstra- 
tions dans l'expérience (5), et nous voyons Wolff ti- 
rer les fondements de toutes ces sciences de la psycho- 
logie empirique. On ne peut s*empêcher de s"étonoer 
de ce rationalisme qui, tout en prétendant appuyer 
tout sur une démonstration mathématique, se montre 
cependant partout engagé dans une voie empirique. 
Wolff est cçntraint de convenir que nous n^obtenoos 
pas de cette manière une connaissance parfaite; car 

(4) Ib., 6; 9; De Dieu, 571 s. ; 381. 

(2) Log., dise. pr»l., 10. Si per experienttam nUblliuntar ea, ei qw- 
busaliorum... ratio reddi potest, cognitio histortca pbilosophics f<in- 
damentum prsbet. 

(.^)Ib., 126, sq. 

(i)Exp. dét., 79; iOi. 

(6) Ib.. S; 8». 
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laiH qu-on est force d'admettre quelques propositions 
tirées de l'expérience, on n'a pas atteint le suprénae 
degré de lumière ; mais l'homme n'a qu'un entende- 
ment borné; il n'est jamais tout à fait philosophe; il 
e?l souvent réduit à se contenter de Texpérience et 
de construire sa philosophie siir la mesure de cette in 
telligence limitée (1). Il est étrange, toutefois, que 
Wolff donne en définitive pour philosophie, pour doc 
trine certaine et démontrée, les résultats obtenus par 
un procédé entaché d'une telle insuffisance. 

Nous accepterions plus facilement ce rationalisme 
modeste, s'il tendait davantage à ne dériver de Tex* 
périence qu'une partie de nos connaissances, et insis- 
tait moins sur le principe que toutes nos connaissan- 
ces ont en elle leur fondement. Mais la pente qui en- 
traîne Wolff à se rattacher ici aux sensualistes est 
assez manifeste. Selon lui, de la sensation procèdent 
toutes les opérations de notre âme sans exception, tous 
les concepts, toutes les distinctions (2). Nous ne sen- 
tons, il est vrai, que des choses individuelles ; mais 
Wolff ne doute pas que cette sensation ne nous révèle 
jusqu'aux propriétés et aux effets essentiels des cho- 
ses, et, qu'en tenant compte, comme il convient, des 
diversités et des circonstances, nous ne puissions nous 
élever de la connaissance du particulier à celle du gé- 
néral; ses déclarations à cet égard ne s'écartent en 



{\) De Dieu, 855; Log. dise, prsi., 48. 

(2) Exp. dét.j 98, p. 275. L'énergie, (i*où procèdent les sensaUoni^ . 
est celle d'où résulte aussi tout le reste dans l'Ame. Des fofc, de Ven - 
^end. hum.^ I, 6; 7 ; c?e Dieu, 846. 
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rien d'esseoliel de la doctrine enseignée par Locke. 
La connai&sance des principes maibémalîqaes noa< 
est donnée par la même voie ^1 ). Le concept et la vf" 
présentation ou image sensible ne sont |ioint distin- 
guées Tune de Tautre. Wolff se flatte même de n'a- 
voir que des images claires des choses (2). Il touche 
aussi en passant, il est ?rai, la théorie de la oqdAisîoii 
attachée à toutes les sensations, et il explique œtti* 
confusion comme Leibnilz (3) ; mais il ne Ta pas étu- 
diée mûrement ; il n^a pas approfondi ce point, et o- 
qui le prouve, c^est qu^il nous attribue aussi des sen- 
sations claires et distinctes des figures, des grandeur^» 
et des mouvements que Tuni vers met sous nos yeox 4 . 
On serait sans doute tenté de croire que sa philoso- 
phie avait en vue quelque autre objet que la connai*^ 
sance sensible, lorsqu'il la définit la science du pos- 
sible, ainsi que du comment, du pourquoi et des li- 
mites de la possibilité {S) ; mais le possible lui-mênh 
et les raisons du possible doivent nous être connu> 
par expérience, car lorsque les sens nous conduisent 
à un concept, avec la connaissance du réel nous est 
donnée en même temps la connaissance de sa possi- 
bilité, et ce qui nous instruit du comment et du pour- 
quoi d'une chose, c^est la perception que nous avon^ 
de sa production et de Tenchatuement de ses phéno- 

(i)De$ fore.de f entend, hum., 5, 3; 5; 15: de Dim. i73 
9S6 ; 852 ; 846. 
(2j Des fore, de V entend, hum., 1, 4 : d^ Dieu, 7H5. 
(?k) De Dieu, 786. 
' i) 1b,. atM ; 77«i, iq.; 811. 
'5) De$ fofo. de l'entend, hum., «. f ; Loy, «Iik ywwX., tfl. • 
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oièDes (1). C'est pourquoi le principe à^ contradiction 
s'applique aussi aux expériences, et le principe de rai- 
son suffisante est démontré par le principe de contra- 
diction (2). Nous avons dû remarquer ailleurs que la 
philosophie de Leibnitz ne réussit pas à s'élever dans 
la connaissance rationnelle au delà des limites de la 
connaissance sensible, indéfiniment amplifiée. La vé- 
rité de cette observation est encore plus frappante 
chez Wolff. L'âme, en tant qu'être simple, ne peut 
avoir qu'une force ; celte force est la faculté de repré- 
sentation, dans laquelle se reflètent l'univers et les 
réalités qu'il contient (S). Mais d'après les différents 
degrés de développement dont les représentations 
sont susceptibles, Wolff divise la force simple de l'âme 
en force supérieure et force inférieure, selon que l'âme 
forme et élève en elle au rang de mobiles des repré- 
sentations claires ou des représentations confuses (4) 
Wolff n'arrive donc qu'à établir une différence de de- 
gré entre la sensibilité et la raison, entre l'essence 
animale et l'essence humaine (5). Si Wolff combat 



(4) Des fore, de Ventend. hum,, i, Si s.; 34 ; 41 ; 49. 
(t) De Dieu, 10; 30». 

(3) De Dieu^ 745, sqq. Ainsi il n*y a dans Vkm^ qu'une seule force. 
d*où procèdent tous les changements ; mais il est vrai que, selon la di- 
versité des changements qu'elle produit, on lui donne habituellement 
différents noms. Ib., 753 s. 

(4) De la Forge avait émis avant lui les mêmes idées. Exp. dét., 
90 s. 

(5) De Dieu y 894. Cependant comme la faculté de représentation 
existe chez les hommes à un plus haut degré que chez les animaux, 
et que d'autre part des forces ne peuvent différer que par le degré, il 
s'ensuit que l'eMence et la nature de l'Ame humaine diffère de Tessence 
et de la nature de l'àme des animaux. 
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cependaDt les principes du sensualisme, s'il n*accord(* 
fias que les concepts soient introdoits dans notre àmo 
«jomme dans un récipient vide, s'il soutient au cou 
traire qu'ils procèdent de la force interne de Tànit 
cela résulte uniquement de ce que, suivant ici pied à 
pied la monadologie, il pose en principe que tout éti> 
(distant pour soi a en lui-même la source de ses mo- 
difications (1 ). Or, l'âme est un être de celte espèce ; 
tous les changements qui s'y accomplissent et, pai 
<*onséquent^ toutes ses représentations ne peuvent 
venir que d'elle (2). Ces vues le prémunissent conlrr 
les conséquences, émanées du sensualisme, d'apre> 
lesquelles toutes nos pensées dépendraient du moncl 
extérieur et notre raison serait une capacité pun* 
ment passive; mais elles ne le protègent pas contre U 
confusion de l'élément sensible et de l'élément ration 
nel dans nos connaissances ; car ce qu^il affirme dc^ 
concepts, il l'affirme également des sensationsde Tàme 
elles ne procèdent pas du dehors ; elles ne sont pas de> 
passions, mais bien des actes de l'àme (3). Doù il 
suit que la théorie de la connaissance ne se distingu* 
chez Wolff de la doctrine sensualisle qu'en ce qu elk 
ne cherche pas le principe de la pensée hors de l'àme, 
tout en accordant néanmoins aux adversaires du ra 



:4)lb., 114. 

2) Ibid., 819, s. 

3) Ib. 818. En raison de rharinonie de l'âme avec le corps^ Je» ><■ 
>aiions ont leur fondement dans le corps... C'est pourquoi cHe» -•• 
vomplées parmi les passions. Cependant comme on fait elles soiii |>- 
duitei par Tâme, et quelles sont .simplemmi m harmonK" -ix 
"orps, elles sont dos artps d'^ l'Ame 
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lionalisme, que toutes nos connaissances dérivent tk 
la sensation, et que Tentendement n'est qu'un dé- 
veloppement, un raffinement, une amplification de 
celle-là. 

Sans ces considérations préalables sur la théorie dr 
la connaissance de Wolff, nous n'aurions pas pu 
comprendre son système de philosophie. Il n'existe 
pas plus pour lui de disthnction essentielle entre la 
connaissance philosophique et la connaissance histo- 
rique, qu'il n'en existe entre la méthode philosophi- 
que et la méthode mathématique. Si nous distinguons 
l'histoire de la philosophie, cela provient uniquement 
de ce que nous n'arrivons pas dans la première à Tin- 
telligencede renchaînement des faits. Wolff regarde 
comme impossible d'obtenir partout cette pleine in- 
telligence, et c'est pourquoi il n'aboutit aussi qu'à un 
système de philosophie incomplet et est forcé d'en 
reconnaître lui-même les lacunes. Il se résout même 
à y laisser de plus grandes lacunes que ne l'exigerait 
une nécessité absolue. Il estime, il est vrai, qu'il ne 
serait pas impossible de démontrer les mathémati- 
ques par la métaphysique, mais cette entreprise ne 
ferait qu'entraîner des longueurs inutiles (!)• L'ana- 
lyse des concepts peut toujours, selon lui, être pous- 
sée plus loin ; mais nous ne saurions que rarement 
conduire Tanalyse jusque près de son terme; force 
est donc de nous contenter de Tavoir poussée au 
point requis par le but de nos démonstrations (2). La 

(4) Ib. Préf. à la deux. édit. 
'21 Den fore, de V entend, hum.. 1, î8. 
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métaphysiqae et la philosophie pratique générale sont 
les seales parties dans lesquelles il se flatte d'avoir 
satisfait à toutes les exigences de la philosophie. Il y 
a encore beaucoup de théories philosophiques à ap- 
profondir ; mais Wolff se résout à laisser quelque 
chose à faire à Tavenir, et se restreint à coordonner 
les théories établies (1 ). Ainsi donc il ne revendique 
pas pour son système la gloire d'offrir un enchaîne- 
ment complet. Ce qu^il en dit se réduit à la prétention 
de nous offrir une esquisse large de Tensemble des 
sciences dans leur liaison, c'est-à-dire de présenter 
un idéal spéculatif du système, dont l'exécution qu'il 
en a tentée lui-même lui laisse d'ailleurs apercevoir 
les lacunes. Du reste, il voudrait bien nous dérober la 
perturbation inévitable que de telles lacunes appor- 
tent dans l'enchaînement de ses syllogismes. La né* 
cessité où est la physique de recourir à Texpérimen- 
tation, l'impossibilité relative d'approfondir cette 
science par des principes de raison, comme on le Eut 
pour la métaphysique, pour la morale et même pour 
la psychologie, lui dénonce, il est vrai, l'imperfection 
de notre science actuelle ; mais il ne laisse pas de se 
flatter néanmoms d^avoir donné, dans cette science, 
des démonstrations qui ne sont pas plus mauvaises 
que celles d^Euclide (2). Ces déclarations, et d'autres 
analogues^ trahissent les contradictions que présentent 
son idéal de la science, sa méthode et sa théorie de la 
connaissance. 

(4) TkéoL tuU., II, préf.; Log, àïw. pnH.,86. 
i\ Ea!p.dét..%^i: 166. 
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La division de son système va justifier ce que nous 
venons d'énonœr d'une manière générale. Il pose 
comme base de cette division la distinction de ce que 
nous connaissons intérieurement comme notre âme^ et 
extérieurement comme corps, et il ajoute à ces deux 
ordres d'objets Tidée d'un auteur de toutes choses, 
ridée de Dieu ; de là résultent trois parties de la phi- 
losophie, la morale, la physique et la théologie (1). 

La distinction dans Tàme de la faculté de connaître 
et de la faculté de désirer conduit en outre à distin** 
guer la logique et la philosophie pratiques (2). Celle-ci 
embrasse plusieurs sciences particulières subordon*^ 
nées : Féthique qui considère Thomme dans Tétai 
de nature, la politique qui le considère vivant en so- 
ciélé et qui doit renfermer par conséquent l'écono- 
mique, ou théorie de la vie de famille (3) . Quelques 
autres considérations conduisent encore à assigner, 
parmi les doctrines relevant de la philosophie pra- 
tique, une place au droit naturel et à la philosophie 
pratique générale, à la technologie, à la philosophie 
des arts libéraux, bien que Wolff ne se soit pas occupé 
de ces dernières sciences, vu qu'elles étaient des par- 
ties de la philosophie encore trop peu élaborées (4). Il 
apparaît encore un autre ordre de connaissances phi- 
losophiques, Tontologie, l'art de faire des découvertes, 
plusieurs parties de la physique, parmi lesquelles se 



(4) Log. duc. praBl., 55, sqq. 
(8) Ib., 60, sqq. 

(3) Ib., 63, sqq. 

(4) lb.,68, «qq. 
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trouve entre autres la cosmologie 1). Après avui 
établi cette division, qui n'est pas très-rigourease, 
Wolff nous dit que Tordre d'exposition prescrit \m 
tout autre arrangement des membres qui la com- 
posent. La logique doit, selon cet ordre, occuper b 
première place, parce qu'elle enseigne Part de dé* 
montrer, fondement de tout le reste. Mais la logique 
ne peut être démontrée que par l'ontologie et la psycho- 
logie, puisque la connaissance de toutes choses doit 
nécessairement se constituer selon les principes de 
l'ontologie, et que les lois de la pensée ne sont révé- 
lées que par la psychologie. 11 en résulterait que, si 
Ton voulait tout démontrer en logique, elle devraii 
être précédée de l'ontologie et de la psychologie. Ce- 
pendant Wolff ne s'astreint pas à cette prescription, i^ 
préfère suivre Tordre de Tétude et sacrifier celui de la 
démonstration (2). La logique est donc traitée simple- 
ment comme une science d'expérience ; quant a la dé- 
monstration des théorèmes logiques, elle est réservées 
Tontologieet à la psychologie. On voit par là ce qu'il 
faut penser de la validité des démonstrations promise 
par Wolff» On est fondé à compter que sa condescen* 
dance pour Tordre de Tétude produira bien d*aotres 
fruits. A la logique il fait succéder la métaphysique, 
la science capitale de la philosophie, car elle embrass»' 
essentiellement tout ce que Wolff avait désigné comme 

(4) U)., 75, sqq. 

(t) Ib.^ 88, sqq. Si philosophis cum fracta operam navare dccrerc- 
ris, logica primo omnium loco perlractaoda... Quod si io logica oauiia 
demonslranda, pelenda suol principia ex ODiologia alqoe psycfaolom 
Meihodum siud^ndi pripfprre maliiimu^ melhododemoDStnadi. 
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objet de la connaissance philosophique ; la mélaphy- . 
sique se propose de donner d^abord dans Tontologie. 
la théorie de Tétre universel, puis dans la cosmologie, 
qui ne relève plus ici de. la physique, la théorie 
des choses extérieures selon leur enchaînement dans 
l'univers, dans: la psychologie la théorie de l!âme; 
enfin, dans la théologie naturelle^ la doctrine de Tétre 
divin. Wolff avait suivi dans sa métaphysique alle- 
mande un ordre un peu différent, en plaçant la psy- 
chologie empirique immédiatement après Tontologie, 
et en passant de là à la cosmologie, puis à là psycho- 
logie rationnelle. Ses disciples Thummig et Bilfinger 
avaient au contraire mis aprèis l'ontologie la cosmo- 
logie, et placé la psychologie à la suite de cette der- 
nière ; WolfF se rallia à cette ordonnance du système, 
et déclara quMI n'avait suivi d'abord un plan diiférent 
que parce que la psychologie, n'étant que de l'histoire, 
pouvait être entendue indépendamment de toute autre 
doctrine, qu'elle avait plus d'attrait pour les com- 
mençants, et qu'elle palliait un peu ce qu'ont de rebu- 
tant pour eux les difficultés de l'ontologie (1 ). Tel est 
le plan qu'il suit de point en point dans la construc- 
tion de son système. L'ordre de l'étude prévaut et le 
décide à se départir de la rigueur de la démonstra- 
tion. La métaphysique une fois achevée, il nous laisse 
le choix entre la physique et la philosophie pratique ; il 
pense même qu'on pourrait étudier la physique con- 
curremment avec la métaphysique, en tant qu'on y 

(4) Exp. dit,, 19. 

T. m. ^ 22 
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ferait abstraction dès tins divines (1). L'ordre dat)s 
lequel il veut présenter la philosophie pratique est 
certes assez étrange. Il distingue le droit naturel de 
réthique, mais il étend Tidée du premier à lel point 
qu'il y fait entrer toute la doctrine des devoirs ; et 
dans le fait il en a traité plus longuement que de 
toutes les autres parties de la philosophie. Il estim(' 
cependant que le droit naturel pourrait être considéré 
comme se composant de Féthique^ de la politique et 
de Péconomique, mais il nous laisse aussi la liberté 
de le regarder èomme une partie spéciale de la philo- 
sophie pratique^ auquel cas le droit naturel devrait 
nécessairement précéder, à titre de théorie générale des 
prescriptions pratiques^ toutes les autres doctrines (2). 
Toute cette organisation du système est, comme on le 
voit, assujettie à une multitude de considérations re- 
latives soit à Tordre de Tétude, soit à kt faveur dont 
Jouissaient certaines formes de la doctrine; en somikie, 
elle est marquée d'un caractère visiblement éclectique . 
Il est un seul point où le système de Wolff est 
conséquent à ses principes, c'est que, par une sorte 
de défi jeté à la méthode mathématique, les infor- 
mations expérimentales y précèdent partout les dé- 
monstrations générales. Ainsi, en logique, le dénom*' 
brement des formes et des opérations de la pensée 
précède la reclien^he de leurs fondements ontologie- 
ques ; ainsi la psychologie empirique vient avant la 



(I ) Ib. 10, p. 16; 223; Log. dise. pr«l. 106, sq. 
(2) Log., dise, prael., 68; 104. 
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psychologie rationnelle , la physique expérimentale 
avant 1^ téléologie, et, si la psychologie empirique 
doit être dérivée de la métaphysique, cette dériva- 
tion n a lieu qu'en tant que la psychologie empirique 
déduit les raisons de ses phénomènes. Cet appel io-^ 
cessant à rexpérience a encore pour effet de laissa 
aux disciples la liberté de débuter à leurré par Té* 
tude de tel ou tel objet ; car Tobservation peut s'ap- 
pliquer à volonté à celui-ci ou à celui-là. On pourra 
remarquer que la psychologie em{Hrique Joue le rôle 
dominant dans cette économie du système. C'est là 
une trace incontestable de l'action prolongée des doc- 
trines de Descartes et de Locke. Nous avons pour point 
de départ l'expérience de notre propre moi ; mais 
Texpérience ne nous atteste nullement une action du 
corps sur Vkwe ou de TÂme sur le corps ; il s'ensuit 
que Wolff se prononce pour le système de rharmonie 
préétablie, mais ce système n'a que la valeur d'une 
hypothèse, et doit être réduit à l'explication de l'union 
de l'âme et du corps (1)« Malgré une certaine pente 
à l'idéalisme que Wolff a reçue de la doctrine de 
Leibnitz, malgré la croyance que l'idéalisme- est com- 
patible avec une explication raisonnable de la na- 
ture (2), et bien qu'il n'espère l'ébranler radicalement 
que par des arguments trèsnartificiels tirés de la viiiie 
théologie (3), la doctrine de Wolff ne laisse pas en 
définitive de se rattacher dans son ensemble au dua^ 



{^)D€ Dieu, 529; 556. 

(2),lb., 787. 

(3) Ib., 942, sq. ; Eœp. dét., 209. 
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iisme ordinaire de Topposition établie entre le monJ** 

• - - • • • » • 

spirituel et le monde corporel; c'est qu'en dépit i*' 
iout, Wolff, ainsi que Descartes et que Locke, main- 
tient énergiquement le raisonnement qui le conduit 

-delà certitude de la pensée à la certitude du monde 

. • • • 

extérieur (1). Ce raisonnement le met en mesure en 

«ffet de traiter concurremment et sur le même pied de 

, - ... • • 

^a physique expérimentale et' de la psychologie em- 
pirique. • 

Le dualisme, par lequel Wolfif se rapproche étroite- 
ment de la manière vulgaire de se représenter les 
choses, tient de très-près à la transformation qii*il a 
fait subir à la monadologie. Il pose, à l'exemple de 
Leibnitz, l'existence de substances simples, qui, en 
raison de cette simplicité, n'ont nécessairement m 
figure, ni grandeur, ni mouvement interne. Elles n^ 
peuvent être des corps, cela résulte évidonmient de 
ce qu'on vient de dire ; les monades ne sont que des 
points ; c'est uniquement parce qu^elles sont difieren- 
tes Tune de l'autre, parce qu'elles subsistent par con- 
séquent Tune hors de l'autre, et dans un certain ordre 
réciproque, qu'elles remplissrat Tespace (2). Elles 
possèdent une force, et par suite de cette force un 
effort, au moyen duquel nous pouvons expliquer les 
actions diverses et les changements d*élal des cho* 
ses (3). Nous devons aussi à cause de ces change- 
menis les re^rder comme limitées, parce que TinfiDJ 

i< , De Dieu, 45 ; 197; 730. 
(i) Ib., 75, $q.; Si; 582. sq.; 60i, >q 
ô lli.. 115. 118 
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est étemel et immuable; de même l'essence de loiites 
choses doit être considérée comme immuable , ci 
comme formant Topposition la plus tranchée avec la 
variabilité de leurs états; cette diversité d'états ne 
consiste en effet qu'en un changement des limites ou 
degrés d'être (1): Il suit de là maintenant qu'il faut 
attribuer aux monades une double faculté, celle d'agit, 
et celle de pâti r^ puisque leurs limites résultent uni- 
quement de la passivité. Les choses ne peuvent en 
conséquence être modifiées, éprouver un changement 
qu'à l'occasion de causes extérieures (?). Mais, et> 
raison de l'enchainement des choses, tout opère sur 
tout, et ainsi les démonstrations de WolfF prêtent une 
confirmation nouvelle aux théories de Leibnitz sur la 
réflexion de l'univers dans chaque individu et au 
principe de l'indiscernable (3), Wolff cite , comme 
exemple d'une chose simple,; l'âme; la simplicité de 
l'âme résulte de ce; qu'une chose composée, comme 
le corps, ne peut ni penser, ni avoir conscience d^ellC: 
même, ni se distinguer . d'une ; autre chose, et n'est 
susceptible que de mouvements ou changements de 
ses parties (4) .Wolff prétend donc, exactement compae 
Leibnitz, éclaircir le concept de chose simple par 1^ 
notion de Tâme; mais il ne. veut pas aller avec son 
devancier jusqu'à soutenir que tontes les choses 

(4) Ib.» 33; 107, sq.; 111; 131; Des fore, de l*entend, hum,, i, 

48. 

(2) De Dieu, 594, sq.; EoDp, dét., 72, p. 222 yOniol., 716 ; 866 ; 
CosmoL, 294. 

(3) De Dieu, 586, sq.; 596, sq. 

(i) }h., 128; 758, sq.; Des forces de l entend, Aum., 12. 
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simples sont analc^es à l'âme et ont nécessaireiDent 
des représentations (1). L'analogie des choses avec le 
moiy analogie qui avait fourni à Leîbnitz son point de 
vue général, ne paraît pas à Wolff une raison légitime 
d'attacher à tous les développements internes des es- 
sences simples au moins le degré le plus bas de la 
sensation. Par conséquent ce qu^il dit des éléments 
simples de Punivers ne va pas au delà d'une repré- 
sentation complètement indéterminée. Les monades 
sont des forces capables d'exercer et de subir inté- 
rieurement des actions qui changent les limites ou 
p^odifîent le degré de leur existence; mais en quoi 
consiste ce changement pour tel ou tel ordre d'exis- 
tence, c'est ce dont nous n'avons aucune idée ; ce n'est 
pas un changement corporel , mais ce n'est pas non 
plus un changement spirituel. Wolff n'ose pas donner 
au phénomène corporel un fondement idéaliste; il 
U*ansporte le dualisme phénoménal aux substances de 
l'univers. 

La cosmologie manifeste l'importance de celte mo- 
dification, apportée à la doctrine des monades. Il n'hé- 
site pas, après l'exemple de tant d'autres philosophes, 
à déclarer que le monde est une machine ; quiconque 
nierait cette proposition , ne ferait que démentir le 
progrès des sciences naturelles. Mais pressé par les 
reproches réitérés, auxquels l'avait exposé son fata- 
lisme, Wolff déclare tout franchement qu'il n'a, dan^ 
sa cosmologie, à s'occuper que de l'univers, et rien é 

I D$ Ditu, 599; 9lrt: fx/». dét., 45, p. lôb; 86. p. 34V 
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faire avec ràme( 1). Il conçoit donc l'univers sans Âme, 
aussi bien que sans monades analogues à l-âme ; de 
peur d'envelopper Tàme dans le mécanisme des mou- 
vements, il distingue deux dqmaines séparés de rétre, 
le monde des monades, qui apparaissent comme corp^, 
et le monde des esprits. Entre ces deu^ n^ondes il 
n'existe pas de rapport de causalité, et pour être fondé 
a reconnaître quelque liaison entre eqx , il faut recourir 
à l'harmonie préétablie entre le corps et Tesprit. Il se 
flatte de trancher par cette harmonie le nœud difii- 
elle, qui avait donné aux philosophes tant d'embarras; 
toutefois rharmonie préétablie n'a que la yalçur d'une 
hypothèse ; bien plus, Wolff estime que toutes ses pro* 
positions subsisteraient même sans cette hypothèse, 
de sorte qu^elle n^exerce pas plus dMnfluence sur la 
théologie que sur la médecine, sur la morale que sur 
la politique (2). Ce n*est là, comme on le voit, qu une 
application bien timide des doctrines de Leibnitz, et 
Ton aperçoit sans peine que la raison générale do 
cette timidité consiste dans le dualisme, que WolfF, 
enchaîné à l'expérience, professait en séparant d'une 
manière radicale le monde des corps et celui des 
esprits. 

Tel était le résultat auquel le conduisait sa soumis- 
sionà r ^ard derexpérience; sa condescendance en vers 

la théologie a pour effet d'exciter ses efforts pour sé- 
parer la théologie naturelle de toutes les autres parties 

'■^) EoDp. dét., 81, p. 235, sq. Car là ou je trailf du monde, i» 
n'ai rien à taire avec l'àmc, De DieU.> 557. 
' 2> De /?û«, tJOO; 760; Eap, dét., 400; 1-21, p. W^i 
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de son système. Les attaques des théologiens l'avaient 
poussé à chercher un moyen d'apaiser leur haine. Il 
prétend sans doute maintenir la - liberté de philoso- 
pher ; mais la sécurité publique, l'intérêt général ne 
doivent pas être mis en péril par les théories philoso- 
phiques (1 ). Nous n'adressons pas à Wolff le reproche 
de n'avoir cherché qu'un accommodement apparent 
avec les doctrines théologiques, en admettantdes mira- 
cles soit dans le monde extérieur, soit dans les mouve- 
ments infimes de l'esprit, et de s'efforcer de les justifier 
par rintervention dès causes finales dans Tordre de la 
nature, malgré la conviction avouée que des miracles 
de ce genre interrompraient l'ordre universel, et la né- 
cessité, où le met cette conviction, de recourir^ pour 
expliquer la possibilité de chaque miracle, à un nou* 
veau miracle destiné à rétablir l'ordre troublé (2) ; 
bien loin de lui faire ce reproche, il nous semble au 
contraire que ses théories de la révélation divine par 
des voies surnaturelles, et la manière dont il élève la 
ferveur de la foi religieuse bien au-dessus des con- 
naissances claires (3), respirent une piété sincère, que 
les difficultés et les erreurs de la spéculation n'avaient 
pas ébranlée. Mais il tend évidemment à dégager, 
autant que possible, la philosophie de tout égard 
embarrassant envers la théologie. Il n'est pas permis, 
selon lui, d'en appeler dans la science à la volonté di- 



(4) Eœp, déLjA9, sq. 
(3) Ib., 115, p. 317, sq.; CosmoL, 535. 

(3) De Dieu, 1010, sqq.; Exp. dél., 148, p. 429, sq.:Sttriaeofi- 
duiU de$ hommes, 681. 
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vine ; si la science a pôar objet l'examen du possible, 
il faut qu'elle puisse s'y livrer sans introduire la consi- 
dération des volontés divines, qu'elle ait enfin la 
même liberté que les mathématiques. Il y a plus, nous 
devons traiter scientifiquement du bien et du mal, 
sans nous occuper non-seulement de la volonté, mais 
même de l'existence de Dieu. L'idée de la volonté di- 
vine n'entre dans la science que lorsqu'il est question 
d'étudier le réel, c'est-à-^-dire le particulier; le pos- 
sible ou l'universel, qui foit l'objet de la science^ est 
indépendant de la volonté de Dieu (1). Ces opinions 
émanent de certaines propositions de Leibnitz ; mais, 
en les dérivant de ces principes, WoUT n'est pas 
exempt de quelque méprise. En définissant la philo- 
sophie, Wolff avait déjà posé en principe que ses re- 
cherches ont pour objet non-seùlement le possible, 
mais encore le pourquoi et le comment du possible. Il 
est donc visiblement la dupe d'une singulière illusion, 
quand il se croit dispensé de s'occuper, dans ses 
recherches sur le possible, des fondements du possible 
dans Tentendement divin, et dans ses recherches sur 
le contingent,des fondements du contingentdans la vo- 
lonté divine; son illusion, dis-je, est évidente, puisqu'il 
prend pour point de départ dans toutes ses théories 
l'expérience du monde réel, que par conséquent il ne 
considère le possible lui-même que par rapport à cet 
univers, qu'il fait par cette raison même entrer aussitôt 
en ligne de compte la contingence des réalités et con- 

(4) De DieUp 990, sqq.; Sur la conduite des hommes, 5. 
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dut de cette contingence à Texistenoe de Dieu, vu quf 
rexistencecootingentedes réalités de l'univers reqitiert 
pour fondement un être nécessaire et indépendant (1 } 
Nous somnoes fondés à dire d'après cela, que Id 
doctrine de Wolff a dès son début une direction théo> 
logique; seularoeni il s^en faut de beaucoup qn^il ait 
suivi cottstamoient cette direction sans s'en écarter. Il 
commence à s'embarrasser, désqu'iltraitede la notion 
de Dieu. Dieu est, selon Ini, le seul être indépendant. 
On n'a pas manqué de tirer parti de cette proposîtioB 
pour lui jeter raccusatioi\ despinosisme. H la repousse 
en faisant observer que par le nom d'être indépoidan^ 
il n'a voulu désigner que l'être par soi, qni appartient 
à Dieu seuU et n*a pas entendu exprimer ee qu'on 
appelle ordinairement substance (2). Mais il ne s*agit 
point ici d'un nom, et pas d'autre chose. Â y regarder de 
près, le déterminisme de Wolff, d'après lequel Tratra- 
dement des créatures est dét^miné par l'entend^neni 
divin, leur essence, leur existence, leur volonté déter- 
minées par la volonté divine, ne laisse cerlainenient 
pas de mettre en péril la substantialité et l'indépen- 
dance de toutes les réalités de Tunivers* Mais nous 
«'osons pas l'accuser pour cela d'avoir marcbé sur les 
pas de i^inosa. Il avait^ pour le prémunir contre le.s 
écarts de ce dernier, son attention prédominante à cou- 
sulteri'expérience, àconstàter d'abord l'existence réelle 
de$ choses individuelles avant d'en rechercher 1^ con- 



(Ij Des fore, de l'entend, hum. y prèf. 11; de Dieu. D-iS, b^\ 
045, sq. 

(î) Exp, rf«f.,ïi4, p. îjO. . - 1 
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ditîoiiâ. Il suit eneore ici les traces deLeibnitz en main- 
tenant l'existence propre des créatures avec tant de 
force, quMI peut en dériver le mal physique et le mal 
moral sans la coopération de Dku (1), et que, confor- 
mément à la doctrine des monades, il conserve à cha- 
que chose simple soo essence pn^re et ses limiteis par- 
ticulières. Un remarquable exemple de l'énergie, avec 
laquelle est soutenue avant tout par lui la pluralité des 
choses, se rencontre daœ la définition de la perfec- 
tion, dffînition dont n fait grand, usage et vante, non 
sans quelque complaisance, ta supériorité sur la défini- 
tion ordinaire, empruntée d'Aristote. La perfection est 
r harmonie du divers (2). Certes cette définition* ne 
saurait convenir à la perfection de l'entendement et de 
la volonté de Dieu (3) ; et en effet partout domine dans 
la doctrine de WolfiF la considération des réalitésfinies; 
bien plus, Texpérience de Phomme prenant une jriace 
supérieure dans sa pensée, il en résulte que le point de 
vue humain est pris pour mesure de toute vérité. De 
là découlent les thèses connues de la doctrine de Leib- 
nitz^ qui ont pour objet non-seulement d'assurer rin^- 
^dépendance et rindestructibilité des monades, mais 
encore d'ériger l'âme raisonnable de l'homme en fin 
principale deadécrets divins dans la création et d'en 
soutenir par cette raison l'immortalité* Nous avons vu 
ailleurs que Wolff n'était point parvenu à établir dé 

• 

distinction spécifique entre Tâme raisonnable et l'âmè 

(2) Ib., 152; Exp. déU, 20, p. 46, sq 
♦ 3) De Dieu. 966; 985. 
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sensible ; d'autre pari la fin principale de Dieu dans \o 
création doit être, en définitive, de manifester ni 
gloire (1) ; il résulte de ces deux points , que le sys- 
tème de WolfT manque encore ici de 'rigueur et de 
liaison. 

Il nous reste à ajouter quelques remarques néciv- 
saires sur la physique de Wolff et sur sa pbiJosopbie 
pratique. Nous avons signalé plus haut la place in- 
certaine assignée à la cosmologie, entre la métaphy- 
sique et la physique» En effet, WolfF, qui a incorporé 
la cosmologie à la métaphysique/ y traite cependant 
d^un certain nombre d'objets, qui relèveraient légiti- 
mement de la physique. Cela s^applique spécialemeni 
au concept de la matière qui, selon sa pensée parfai- 
tement d'accord avec les idées modernes, exprime 
une propriété du corps. Ainsi que ses contemporains, 
il conçoit la notion du corps, telle que rentendaii 
Descartes, et soutient que le corps implique non-seu- 
lement rétendue, mais encore la force de résister 
Mais réservant aux éléments simples la force motrice^ 
il attribue à la matière la force de résistance, et comme 
cette force n^a point d'effet positif, la matière est une 
chose purement passive (2). La métaphysique conduit 
WolfT à considérerla nature d'un double point de vue. 
de celui des causes finales et de celui des causes efficien- 
tes. Il croit pouvoir P étudier sous ces deux aspects pai 
Texpérience. Cependant rexpérience révèle d' abord le^ 

(4) Ib., S96 ; 926; 1044, sq.; id. rationn, sur la fin des ch^t- 
(2) De Dieu, 601; 6^2; Exp, dét„ 83. 
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^'fféls dans la nature, et de là là nécessité de com*- 
luencer par les causes motrices. Wolff fait entrer ici 
dans le domaine dés recherches philosophiques une 
fouie d'observations et d'expériences, auxquelles s'é- 
tait attachée la physique du temps, et tout ce qu'il y 
gagne se réduit à la conviction, que nous sommes in- 
c-apables de. pénétrer jusqu'aux vraiâ fondements des 
phénomènes naturels. Car les dernières causes mo- 
triœs résident dans les éléments simples^ qui ne se 
découvrent ni aux sens ni à l'entendement. Wolff dis- 
tingue en conséquence, des vrais éléments de la na- 
ture, les matières simples que nous percevons ou dont 
nous pouvons démontrer l'existence par ces expé- 
riences, mais qui ne laissent pas néanmoins d'être en- 
core composées, comme toute réalité corporelle; mais 
i^es matières lui paraissent elles-mêmes quelque chose 
de di£Bcilè à bien connaître, en sorte que notre con- 
naissance de la nature, très-circonscrite, se borne à 
l'investigation des matières dérivées (1). Parmi ces 
dernières, il s'en trouve plusieurs que l'expérience 
semble conduire à admettre, mais qui ne servent en 
définitive qu'à uneexplication hypothétique des phéno- 
mènes, et, par exemple, Wolff ne peut se passer ni 
de la matière qui, sans être elle-même pesante, cons- 
titue la pesanteur^ ni de plusieurs autres impondéra- 
bles (2). Ici se produisent, sous une forme légèrement 
différente, les distinctions admises pareillement dans 



(4) Idée rationn, degeffett de la nature ^ 55. 
t) Ib., 95, sq. 
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la suite par le flensoalisina fraoçaî:i, lorsque la dis* 
linction des qualités premières et des quatîtés seooo- 
des des i^oses» telle cpie Lodce l'avait posée, eut élé 
reconnue insoBtenaUe* Wdff,qui ne pouvait après^ 
tout considérer retendue et la matière des ccnps que 
comme la manifestation de substances simples non 
aperçues, dot rejeter la philosophie corpnsculaîre ; 
mais il ne put toutefois s^abslenir, dans soa explica- 
tion des phénomènes natorels^ d'admettre des cor- 
puscules très-ipeiits, qui , bien qu'inaccessibles aux 
sens^ n'en aimt pas mrâis composés de substanoef^ 
simples (I )• Cest seulement par ces oorpuacnles hy- 
pothétiques que s'eupliqne la composition des car^ 
qui tombent sous les sass et Tobservation^qm peuvent 
être soumis à des expériences , car les propriétés et 
les comlûnaisons des corpuscules sont le fondement 
des phénomènes des corps ; d^où il suit qu'en sraime 
la physique corpusculaire sert puissianunent à une 
exacte interprétetion de la nature. Le but anqwl ten* 
dent ces explications n'échappera à personne. La 
monadologie se prête aux exigences de la doctrine 
atomislique ; elle entre dans la voie de la physique 
empirique, se contentant de. soutenir que la doctrine 
susdite n'atteint point le fondement demi^ et n'aboo* 
tit pas à une explication parfaitement satîrfaisante de 

(4) Co^m.^ 237, sqq. 

<S) Ib», SSt, aqq. Oorpon obtenrabilia omnia constant ex eorpaan* 
Ils derlTatlYis... Ralio eorum» qa» corporibas obsenrabUibos eoafe- 
niant» In qualitsUbas corpuscoloram derlTativonmi et modo, quo es- 
dem inter se noi^ongontar, continetur... Pbilosopbia corpasevlarîsve- 
ra» pbttnomenoram speciallum ratlones affert. 



VVOLFF. 3fit 

la nature ; tes choses derivéeô et leurs propriétés re- 
quièrent, alors même qu'on les réduit aux éléments les 
plus petits possible, pour fondement d^autres réalités 
primoiHiiales qui nous restent tonjours cachées. Force 
est donc de nous contenter de saisir les causes se^ 
condes, puisque nous ne pouvons pas découvrir les 
causes premières. Il est évident que la physique, 
appuyée sur un tel principe, ne saurait servir à 
nous dévoiler Tessence des choses, ni par consé- 
quent les fins de Dieu. Il s'ensuit que la doctrine de 
Wolff sur les fins que Dieu s'est proposées dans ta ' 
nature^ se réduit à montrer comment les phénomènes > 
naturel» sont utiles à Thomme. Et ici domine le point 
d^ vue humain avec une force qui , pour n'être pas 
peut-rétre sans exemple, n'en est pas moins surpre* 
nante. Les soleils sont faits pour là terre, la terre est 
faite pour l'homme, puisqu'en l'homme seul se révèle 
la grandeur et la gloire de Dieu (1)v 

Wolff se montre (dus indépendant que Leibnitz dans 
la philosophie pratique; dans la philosophie spécula- 
tive nous ne pouvons pas lui contester d'avoir fait de 
sérieux efforts pour embrasser la première dans tous 



(1) Pens. raCtoHn. «tir tes fins det eho^ê de h nat, ^43. SI Ton 
admet ^ue toutes les planètes sont habitées comme la lene, et que les 
étoiles fixes sont simplement des soleils, les soleils existent pour la 
terre. Tool ee iqal est sur le globe procure à Thomme mille avantages 
divers; Il n'est paa Jusqu'aux corps célestes, qu'il n'aperçoit que de 
loin, dont il ne tire quelque utilité... En ce sens on peut dire que 
tout est fait pour l'homme. D'autre part l'homme étant la seule créa- 
ture, par laquelle Dieu puisse atteindre le grand but qu'il s'eit pro- 
posé en créant le monde, savoir d'être reconnu et adoré comme Dieu, 
il est cleir que Dieu n*a créé l'homme que pour Iui-m4me. 
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ses détdiis* Mais l'économie de sa doctrine porte clans 
son ensemble les traces évidentes dé Taction exercée 
sur lui par les idées en vigaear de son temps. II est 
partisan du déterminisme, en sorte qoe toute mora- 
lité est réduite à la puissance de l'entendement, que 
la conscience dont nous devons, selon lui, prendre 
pour guides les inspirations, consiste uniquemeut 
dans l'appréciation du bien et du mal, et que sa doc- 
trine des devoirs, forme sous laquelle il traite de la 
morale, débute par les devoirs envers la raison, parce 
que le commencement nécessaire dans la vie morale 
est le perfectionnement de la raison (1). En distin- 
guant ensuite la faculté de connaître de la faculté de 
désirer, il prend garde de les séparer l'une de l'autre, 
et introduit entre elles, pour éviter cet écueii, un 
membre intermédiaire ; ce membre, c'est le plaisir et 
le déplaisir, qu'il considère comme les mobiles immé- 
diats du désir et de la volonté morale. Toute moralité 
tend par conséquent à la possession du plaisir et à 
l'éloignement du déplaisir ; mais il faut distinguer 
ici, quant au plaisir et au déplaisir, le vrai du faux, 
le supérieur du sensible, et Wolff pose en principe, 
après Descartes, que le plaisir vrai réside dans l'in- 
tuition de la perfection (2). La loi universelle de la 
nature, qui doit régir toutes nos actions, est énoncée 
en conséquence dans cette formule : Fais ce qui ac- 
croU la perfection de ton être et des états de ton être. 



yi) J^etis. raiian, sur VexiH. de Vk^n., 73; 98S: fijqp. éét , 
U^, f . 410. 

î> IV Di«i» 404, *q.: ir.T|>. //A., 94. 
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OU la perfection de tes semblables, abstiens-loi de 
ce qui la diminue (1). Cet effort vers la perfection 
ne nous est commandé que dans les limites du pos- 
sible, car nos forces ne sauraient atteindre à la su- 
prême perfection (2). Cette formule renferme la dis- 
linctionrdes devoirs envers nous et des devoirs en- 
vers les autres; mais Wolff n'hésite guère à suivre 
l'opinion ordinaire, et à introduire dans sa doctrine 
les devoirs envers Dieu, quoiqu'il comprenne parfai- 
tement que nous ne pouvons ajouter à la perfection 
de Dieu, et que nos devoirs envers Dieu rentrent 
conséquemment dans les devoirs envers nous-mê- 
mes (3). Ce n'est pas non plus sans raison que celte 
formule subordonne la perfection des autres à notre 
propre perfection ; car, bien que Wolff ne fasse pas: 
difficulté de déclarer qu'en cas de conflit il faut préfé- 
rer le bien général au bien particulier, bien qu'il re- 
connaisse la perfection universelle comme but de no- 
tre activité, néanmoins le ressort qui agit comme prin- 
cipe radical de nos actions, procède de notre propre 
plaisir, ou de l'intuition de notre perfection, et cette 
perfection semble à Wolff la fin véritable, et la perfec- 
tion du reste de l'univers est à son égard un simple 
moyen, parce que notre propre perfection ne peut s'ac- 
croître que par notre accord avec le reste de l'univers et 
par conséquent avec la perfection des autres. Quelleque 
soit donc sa bonne foi en repoussant de sa morale l'im- 

(4) Sur Vexist. de Vhom., 12. 
(2j Ib., 767. 
(3) ib., 651. 

T. m. S3 
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pQtation d'être intéressée, on ne saurait néanmoins 
l'absoudre de tout égoïsme dans ses principes (1 ). C'est 
ce dont témoignent suffisamment ses théories de la pe- 
tite société de la famille, et de la grande société de 
TEtat ; car bien qu'il ne nie pas les liens qui rappro- 
chent l'individu de ses semblables et Tengagopt vis-à- 
vis d'eux, ces liens se réduisent partout àr/mpossibi- 
lité où serait Thomme d'atteindre dans la solitude à 
toute perfection dont il est capable (2). I-a, famille et 
TEtat ne se réalisent donc que par un contrat (3). 

L'esquisse que nous avons présentée du système 
deWolff, suffira pour faire connaître les incertitudes 
où les vues éclectiques, embrassées par lui, ont jelê 
sa pensée. Il n'a point suscitée d'idées nouvelles, qui 
fussent capables de conduire plus près de leur solu- 
tion les antiques problèmes de la philosophie anté- 
rieure et des sciences spéciales, il n'a point réussi 
à établir dans la philosophie un plan qui satisfit 
aux conditions d'une forme scientifique. Ce plan a 
laissé subsister des lacunes, il n'a pu lui-même st* 
les dissimuler ; ses aveux à cet égard répondent miï\ 
à la confiance qu'il fondait sur l'enchaînement de 
ses démonstrations. Une chose de plus de poids 
encore à observer, c'est qu'il n'a pas aperçu la cho- 
quante contradiction du raisonnement mathémati- 
que, dont il prétendait faire une application per- 



(\) Ib., 28; 45; Pens. raiionn, sur la vie sociale de Thom. i^. 
Exp. dit., 157. 
(2) Sur la vie soc. de l'hom., 1. 
(3j Ib., 2. 
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pétuelle, avec le fond de sa doctrine, emprunté par- 
tout, comme il s'en rend compte et comme il le dé- 
clare, de sources expérimentales. Ce système ne 
pouvait exercer une action bien considérable sur les 
progrès de la culture scientifique, et ce qui dénonce 
clairement cette impuissance, c'est qu'il s'accommo- 
dait aux exigences de la tradition. Seulement le mé- 
lange qui constitue ses pensées caractérise Tépoque à 
laquelle il appartient. Il constate l'autorité croissante 
de l'expérience et du sens commun sur les recherches 
philosophiques. Ce témoignage a d'autant plus de 
force, qu'il est fourni par une doctrine qui tirait sou 
origine des systèmes de Descartes, de Leibnitz, c'est- 
à-dire des systèmes rationalistes les plus vigoureux 
de. la philosophie moderne. Wolff a puisé dans la doc- 
trine de Leibnitz la plupart de ses principes et les plus 
importantes de ses théories métaphysiques ; mais mo- 
difiés par l'influence de l'expérience et du sens com- 
mun, ces principes et ces théories se présentent chez 
Wolff pâles et afiTaiblis. La théorie des idées innées, 
l'intuition de la vérité éternelle dans l'évidence de la 
raison, sont des doctrines dont il ne conserve presque 
rien ; il n'est défendu du sensualisme que par une 
seule digue, c'est qu'il se croit obligé de soutenir 
l'activité indépendante de Tâmedansla connaissance 
et dans la sensation ; s'il est forcé de reconnaître eu 
général la confusion des perceptions sensibles, il n'en ' 
cherche pas moins à se soustraire à toutes les consé- 
quences, qui pourraient l'empêcher de se reposer sur 
des perceptions claires et distinctes. La monadologie 
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ne l*a point convaincu des difficultés qu'on rencontre 
a découvrir un passage des développements internes 
aux actions extérieures des choses; il croit pouvoir 
admettre dans le monde corporel des monades qu 
n'ont ni sensation, ni représentation ; l'opposition du 
monde corporel et du monde spirituel, telle que Tex- 
périence la manifeste, est reçue par lui sans hésitation, 
et la confiance avec laquelle il l'admet n'est pas 
ébranlée par la nécessité de reconnaître que les deux 
mondes se déroulent côte à côte, invariablement et 
sans exercer Tun sur l'autre d'action mutuelle. Ainsi 
se forme chez lui un dualisme, qui a pour base l'op- 
position de l'expérience externe avec l'expérience in- 
terne, sans qu'il parvienne à montrer la possibilité 
d'atteindre par Fexpérience un objet extérieur. Ce 
dualisme n'est tempéré que par l'idée de Dieu, fonde- 
ment commun des deux mondes. Il recourt à l'hypo- 
thèse de l'harmonie préétablie, très-persuadé du reste 
que ce que son système renferme d'essentiel n'ao- 
rait pas besoin de cette hypothèse pour subsister. Il 
a hérité du rationalisme l'idée que Dieu est le seul 
être indépendant ; mais la monadologie le protège sû- 
rement contre le spinosisme ; la substantialité des réa- 
lités de l'univers lui est attestée par l'expérience, et 
il renonce à des recherches plus approfondies sur 
Dieu et sur ses relations avec l'univers, pour s'arrê- 
ter, à l'exemple de Leibnitz, à des représentations 
anthropomorphiquesde Dieu^ et tout cela dans la pen- 
sée d'assurer par l'expérience l'indépendance des réa- 
lités de l'univers. En un mot, nous le trouverons par- 
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tout s'efTorçant de maintenir l'expérience, et prêt à 
sacrifier toute recherche plus profonde des raisons des 
choses. Ajoutons qu'il renonce dans la physique à 
l'examen des éléments les plus petits, qu'il s'attache 
aux idées vulgaires de corpuscules et de matières hy«» 
pothétiqueSy que dans la philosophie pratique il s'abs- 
tient de poser aucune prescription supérieure de dé* 
voaementiet néglige les fins idéales de l'homme, 
qu'en revanche il s'occupe avec les plus grands dé- 
tails de l'utilité individuelle, et ces observations achè- 
veront d'établir que sa philosophie n'a visé, dans ses 
diverses branches, qu'à des résultats appropriés à l'in- 
telligence vulgaire. C'est à cette tendance qu'elle a dû 
son succès en Allemagne, dans un temps où Ton était 
peu enclin à placer très-haut le niveau des conditions 
faites aux recherches scientifiques. Cette philosophie 
a, il est vrai, excité une foule de recherches, elle n'a 
nulle part abjuré l'espérance de pénétrer plus avant 
dans la nature des objels accessibles à notre expé- 
rience; mais elle a aidé aussi à la difl*usion des lumières 
superficielles, qui, procédant de la conviction des li- 
mites étroites de l'intelligence humaine, s'arrêtaient au 
vraisemblable, sans même vouloir en soumettre l'ap* 
préciation à une mesure rigoureuse. 
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Parmi les nombreux disciples de Wolff nous avons 
à mentionner particulièrement Alexandre Gottlieb 
Baumgarten, qui professa avec un grand succès 
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d'abord à Halle, où il resta jusqu'en 4762, puis à 
Francfort-sur-rOder; c'était un homme.d'un caractère 
aimable, d'une âme probe et religieuse, qui s'efiForça, 
avec une remai'quable pénétration d esprit, de sou- 
mettre les notions complexes de la science à one ana* 
lyse attentive. 11 était et demeura toujours étroitement 
lié avec TOrphelinat de Halle ; aussi son enseignement 
signale-t-il l'époque où s'était consommée la réconci- 
liation de la théologie piétisle avec la philosophie de 
Wolff. Les courts manuels, qu'il a publiés sur diffé- 
rentes branches de la philosophie, jouirent d'une 
grande vogue; Kant entre autres en avait fait usage. 
Ces abrégés nous le montrent dominé par les idées 
deLeibnitz, de WollTet de Bilfinger, et témoignent en 
même temps delà modération des exigences, imposées 
par lui à r entendement, à la civilisation et même au 
zèle de ses écoliers (1 ). Sa prétention ne va pas au delà 
du sens commun. Nous pourrions passer ses travaux 
sous silence, s'il n'avait donné l'impulsion à une idée, 
et soutenu avec une ardeur persévérante des vues, qui, 
développées à la faveur des circonstances, sont deve- 
nues le germe d'investigations nouvelles. Nous vou- 
lons parler de l'entreprise, tentée par lui, de faire 
entrer l'esthétique, comme branche spéciale, dans le 
système de la philosophie. 

11 y avait longtempsdéjà que, non content de glorifier 
le beau à l'égal du bien, on s'en était occupé comme 
d'un objet de* science. De ces recherches étaient sor- 

(4) Metaphys, {Hal. 1739), préf. 
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lies des règles relatives à la rhétorique, à la poétique, 
et à d'autres branches de Tart. Les contemporains de 
Baunigarten n'avaient pas négligé de cultiver ce do- 
maine ; Le Batleux en France, Henri Hume en Angle- 
terre, s'étaientappliqués, avec le même zèle que Baum- 
garten, à découvrir les basés de l'art et à fonder les 
principes de la critique du beau ; leurs écrits étaient 
dans les mains de tous les hommes éclairés ; ce qu'ils 
tenaient de leur temps et avaient de commun avec 
Baumgarten, c'était une tendance à rechercher la part 
qui revient dans Part à la nature, et à réduire le beau 
dans les arts à une fidèle imitation de la nature.. 
Quelque empirique que fût le caractère de toutes ces 
recherches, on ne pouvait méconnaître qu'il appartînt 
à la philosophie de prononcer en général sur la valeur 
du beau et de l'art ; et l'on ne pourra s'empêcher de 
dire que Y Esthétique de Baumgarten, comme tous les 
travaux de ce genre, suit principalement, malgré la 
forme mathématique qu'elle a revêtue, la méthode 
expérimentale. Il faut donc réduire son mérite à un 
seul point, c'est de ne s'être pas borné dans ses recher- 
ches sur le beau à des investigations éparses, isolées, 
mais d'avoir voulu incorporer l'esthétique, comme 
partie intégrante et spéciale, au système des sciences 
philosophiques. Nous avons à examiner jusqu'à quel 
point cette tentative a réussi. 

Nous nous abstiendrons du reste d'exposer ici 
V Esthétique de Baumgarten dans tous se^ détails ; la 
faiblesse des doctrines qu'elle contient se manifeste 
en effet au premier coup d'œil. La plus grande partie 
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des matériaux en sont empruntés à la rhétorique et à 
la poétique ancienne. Cicéron, Horace, Quiotîlien, 
Longin, sont les sources principales où elle a puisé. Elle 
reconnaît pous principe fondamental Timitation de la 
nature (1). Nous devons chercher avant toutes choses 
la vérité esthétique,. c*est-à-dire la vérité en tant 
qu'elle pent être connue par les sens (2) ; car la heaulé 
consiste dans la perfection sensible, c^est-à*(Ure, selon 
l'explication de Wolff, dans l'harmonie des parties (3;, 
et il est évident que celle perfection ne peut être ren- 
contrée que dans un monde supérieur. Il s'ensuit que 
l'esthétique est encore désignée comme la doctrine de 
la connaissance inférieure , elle a pour objet de nous 
exercer à connaître la perfection, inhérente à l'uni- 
vers ou aux parties de l'univers; seulement elle nous 
la fait connaître, non pas en tant que révélée à l'enlen- 
dement, mais en tant quemanifestéeseulementaux sens, 
c'est-à-dire d'une manière confuse ; car la connais* 
sance sensible demeure toujours indistincte (4). Cette 
conception ravale sans aucun doute l'idée de la beauté^ 
et Baumgarten a beaucoup de peine à laisser une libre 
carrière à l'invention artistique, condition première de 
l'art, en introduisant dans sa théorie, sans rendre un 
compte bien clair de celte adjonction tardive, et pressé 
uniquement par des exigences empiriques, une vérilé 

(4) ^sihetica (TraJ. c. Viadr. 1750) 104. Natoram imitari. 

(» Ib., 23: 425. 

(3) Ib., 14. iÇstbeticefl unis est perfeclio cognitionis sensiUvc, qta 
Ulls. U»c aatem est pulchriludo. Met. 94; 662. Perfeclio pbcnomenM, 
si gustui lallufl dlclo observabihs est pulcbriludo. 

(i) JSsth,, i, Gno»eologia inferior. Ib., 15, sqq. 
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étérocosmique ; cette vérité, une fois admise, va jouer 
nécessairement un rôle considérable dans le cours de 
ses recherches, mais la possibilité n'en est légitimée 
que par celle de concevoir, d'après la doctrine de Leib- 
nilz, un autre univers (1). Baumgarten ne peut pas se 
dissimuler, qu'en exerçant sa puissance créatrice Tart 
habite cette sphère de vérité étérocosmique, vit dans un 
monde fabuleux bien plus que dans le monde réel; il est 
obligé de remarquer que la tradition de l'art a engen- 
dré une série d'inventions poétiques, formant dans la 
pensée habituelle une sorte de monde fabuleux, indé- 
pendant de l'univers réel ; ce monde fabuleux, Baum- 
garten Vappelle le monde des poëtes(2) ; mais onne sau- 
rait dire que ce monde ait pour lui un bien grand 
attrait ; son âme chrétienne trouve peu de plaisir dans 
l'emploi de la mythologie païenne ; il préfère de beau- 
coup les fictions de la Henriade de Voltaire (3). Cepen- 
dant il ne connaît pas de moyen de s'en passer, car 
nous ne pouvons pas pénétrer sous forme de vérité 
sensible tous les objets auxquels notre pensée nouscon- 
duit, les théories moralesdoiventêtre, quandon les veut 
préciser ou les transmettre, éclaircies par des exem- 
ples, et les exemples les pins convenables ne sont pas 
toujours fournis par l'histoire (4). D autre part la 
valeur attachée aux efforts esthétiques n'étant rela- 
tive qu'aux facultés inférieures de l'âme, Baumgarten 



(4) Ib., 441; noe. 876. 

(2) JSsthei., .515. 

(3) Ib.,B97. 

(4) Ib.^ 505; 528. 
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croit devoir s'excuser d'avoir pris de lels efforts pour 
objet de ses recherches assidues. Ses excuses à cel 
égard reviennent à celles de Wolff sur rintroduction 
de connaissances empiriques dans la philosophie. Le 
philosophe n*est après tout qu'un homme, qui vil 
parmi des hommes ; il ne lui est pas permis de laisser 
passer soas ses yeux, sans s'en soucier, une grande 
parlie des efforts humains, «t, si la pratique esthéti- 
que ne relève que des facultés inférieures, la science 
esthétique nelaissepasdes'élever par la spéculation au- 
dessus de ces facultés. 11 n'est pas inutile d'ailleurs de 
cultiver les facultés inférieures de l'âme, car nous ne 
pouvons pas atteindre à des notions distinctes dans tous 
lès ordres d'objet?, et le développement des facultés 
inférieures est la condition sans laquelle nous ne pou- 
vons atteindre aux sphères les plus élevées.La nature ne 
saute pas brusquement de la nuit à la clarté du jour (1}. 
Ainsi V Esthétique de Baumgarlen se propose de pré- 
parer et d'amener par une culture délicate de la sensi- 
bilité le développement des forces éminentes de Tàme. 
Ces vues assignent à Festhétique la place qu'elle doit 
occuper parmi les sciences philosophiques. En nous re- 
portantaux idées de Wolff sur l'organisation du système 
général, nous pourrions nous attendre à voir Baum- 
garten rattacher à la philosophie pratique sa théorie 
des arts libéraux (car son esthétique se résout au food 
en cette théorie) (2), à titre de déduction et d'exposi- 
tion de règles techniques; aussi bien est-il conduit 



(1) Ib., 6, sqq. 
(%) Ib., 6. 
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ans son éthique à compter parmi les devoirs envers 
lOtre âme Tobligation de ne pas négliger la culture 
5lhélique(1); mais il se contente de jeter en courant 
ette indication^ qui aurait pu marquer une place à 
esthétique dans Tordre des sciences morales. Au 
ontraire, les idées que Beaumgarten s'est faites de la 
ie esthétique et de la relation des facultés inférieures 
le rame aux facultés supérieures, ne lui permet pas 
le voir dans cette application de notre activité une 
lartie constituante de notre vie morale. Ayant pour 
»oinl de départ cette idée, empruntée à la philosophie 
le Leibnitz, que la sensibilité tire nécessairement ses 
(lôbiles de l'entendement, il ne peut voir dans le phé- 
lomène sensible du beau qu'un simple moyen d'édu- 
ation pour l'entendement et pour la volonté. Il est 
lair par là que l'esthétique prend parmi les sciences 
hilosophiques la place de préambule. Elle constitue 
i doctrine de la connaissance sensible du parfait, qui 
oit nécessairement précéder la connaissance intellec- 
lelle du parfait. La logique, qui traite de la connais- 
ince intellectuelle, ne peut venir par conséquent 
u'après Testhétique. C'est là ce que signifie Texpres- 
on de doctrine inférieure de la connaissance, que 
aumgarteh emploi^ pour faire comprendre sa ma- 
ièred'entendref l'esthétique, et le nom même d'esthé- 
que, dont il a introduit l'usage, ne veut pas dire 
ulre chose. L'esthétique est à la logique, comme la 
octrine de la sensation du parfait est à la doctrine de 

(1) Eth. phil. (Hal. 1740), 211. Perspicacia sensitiva csl pulchriludo 
igenii latius dicli (bel esprit, esprit brillaDt) neutiqaam conlemnenda. 
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la oompréhensioD du parfait. Le goAt du beau est la 
perception ou la connaissance confuse du parfait. Le 
perfectionnement de ce goût paraît à Beaumgarteo le 
premier pas que nous ne pouvons nous dispenser de 
faire dans la connaissance du vrai; il faut nous exer- 
cer d'abord à sentir avec justesse afin d^arriver ensaite 
aux. connaissances exactes de l'entendement; et Tes- 
thétique doit en conséquence précéder la logique. 
Cette place et ce rôle de l'esthétique dans le système 
général sont marqués par le nom qui lui est donné 
d'art d'un analogue de la raison (1 )• 

Il serait superflu de prouver que la tentative de 
Baumgarlen pour assurer cette place à Testhétique 
dans le système général est un essai manqué. Les nom- 
breux passages dans lesquels V Esthétique de Baoffl* 
garten est obligée d'invoquer la métaphysique montrent 
qu'il ne peut rester fidèle à Tordre qu'il s'est prescril. 
Mais une question d'une plus grande portée est celle 
de savoir qu'est-ce qui a pu conduire un esprit aussi 
pénétrant que le sien à ces idées erronées, et lai al* 
tirer les applaudissements de ses contemporains. Ce 
double fait ne pouvait résulter sans doute que de con- 
jonctures puissantes et compliquées, qu'il est penni? 
de cousidérer comme un signe du temps. 



(4) JEsth. 1. iGsthetica (theoria Ilberalium anium, gooscoligii 
Inferior, ars pulchre cogitandi, ars an.aiogi ruiionis) est scieotia eofit- 
tionii sensitiv». Ib. 13. jfislhetica noslra ticuU logica, soror ejas ai- 
tu mijor. Sciagraphia encyclopcedi» pbilosO|>l)ics (Hai. 1769,, tf* 
Gnoieologia (logica signlficala latiori) est scicntia cogitationis... Qa 
omnifl cognltio vci sensitiva est vel intellectnalis, erit scienlia cap** 
tlonU, i^ sensitirs, V inteliectaalis. Prior est œstbetica. 
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Le premier point, auquel peuvent être rattachées 
les \aies de Baumgarten sur l'esthétique, est la pente 
depuis longtemps croissante de la théorie des fonde- 
ments de la connaissance vers le sensualisme. Wolff 
prétendait, nous l'avons vu, ramener tout à l'expé- 
rience. Une lacune manifeste dans son système était 
d'avoir négligé la recherche et Texposîtion d'une 
méthode appropriée aux sciences expérimentales ; or 
elle semblait ne pouvoir être mieux comblée que par 
un art de la connaissance sensible, tel que Baumgar-. 
ten voulait le donner dans son Esthétique. Seulement il 
aurait fallu que l'exécution répondit au but proposé. 
On pourra voir s'il en est ainsi, pour peu que l'on 
compare V Esthétique de Baumgarten avec VOrganon 
de Bacon. Du reste la première est pénétrée d'une 
autre pensée. Les sensualistes anglais avaient répandu 
Topinion qu'il existe en nous un sens délicat, dont 
Tobjet est le beau et le bien, une sympathie, un sen- 
timent de la convenance, et que ce sens pourrait être 
considéré comme substitut de la raison. Plus on était 
loin d'oser attribuer à l'entendement une autorité indé- 
pendante, et plus on se sentait pressé avec force, dès 
qu'on ne voulait pas sacrifier les tendances supérieu- 
res de l'esprit humain, de chercher le principe de ces 
tendances dans un analogue de la raison. Telle fut la 
voie dans laquelle Baumgarten se vit engagé. Nous 
l'entendons parler d'une faculté sensible de juger, 
dont l'objet serait de connaître les liaisons et les diffé- 
rences des choses, l'ordre de l'univers^ au moins d^une 
manière confuse; il énumère toute une série d'opéra- 
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lions sensibles, qai seraient analogues à la raison 1 . 
On ne peut pas dire que Baunogarten soit entré dans 
ane analyse exacte de ces diverses opérations ; cepen- 
dant il se proposait dans son Esthétique de les sou- 
mettre à Texamen. Nous sentons la perfeclion des 
choses dans Tordre qu'elles présentent ; celte perfec- 
tion émeut, saisit notre sentiment du beau, et il est né- 
cessaire de cultiver et de former ce sentiment, parce 
que sa dépravation on son atrophie seraient un obsta- 
cle au développement de notre raison ^2). Au con- 
traire la formation du goiil est une excelleate prépa- 
ration au développement de notre entendement. Od 
reconnaît ici, que, fidèle au rationalisme, cette expli- 
cation psychologique du sentiment esthétique fail «n 
définitive consister dans T entendement rachè\emeui 
de notre esprit, et incline à lui confier la conduiteile 
notre vie. Mais elle ne perd pas de vue pour celai» - 
limites de notre intelligence. Etsousce dernier rap[)ort 
Testhétique nous est montrée d*un autre point de vii^: 
le sentiment cultivé du beau n'est pas seulement \w 
préparation à l'exercice de Tentendement, il en t-- 

(1) Met.^ 640. Nexuni quorumdam confuse, qaoramdsm distiiKit 
percipio. Ergo habeo inlelleclum nexuin rerum percipientem, i. r. r«* 
tloncm, et facilitâtes nexam confùslus cognoscentes^ quales: V iif«f' ' 
facuUns IHcntltAles rerom cognoscendi, quo ingenium seDsilivoro^S*."* 
ferior facultns diversitates reram cognoscendl, quo acumen sensîtit." 
pertinet, 5** menioria sensiliva, 4^ facullas fingendi, 5° facultés dvi- 
dicandi, quo judiclum sensUlvum el lensunni, 6^ expectalio casoon^ 
milium, 7<* facultas signatdx senstUva. H» omnes, quatenus io rfpn- 
sentando rerum nexu rationi similes sunt, constUuontanalogonratki-* 
complexum facullatum anfms nexnm confuse repriesenlantiDin. 

(2) Ib., 606, sq.; jE$th., 9. Incultum elcorruptius analogoar 
nU officU ralioni soveriorique solidilaU. 
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aussi un complément. Les idées émises sur ce point ^ 
par Baumgarten rappellent les reproches et les objec- 
tions adressés depuis longtemps par les sensualistes 
aux notions innées. Il remarque que l'entende ment 
tend, il est vrai, à la plus grande perfection des idées, 
quant à la forme; mais, pour y atteindre il est obligé 
d'abstraire, et par conséquent de renoncer à la perfec- 
tion des idées, quant à la matière. Or, l'esthétique four- 
nit une compensation à ce désavantage, en enrichis- 
sant d'une manière abondante les formes nues de là 
pensée logique. De là Baumgarten déduit les procédés 
que l'artiste peut suivre pour vivifier par des images 
sensibles les idées abstraites de la science (1). 

Ainsi la culture esthétique est considérée d'un côté 
comme une préparation, de l'autre comme un complé- 
ment du savoir scientifique; s'il se révèle ici de l'in- 
certitude dans les vues de Baumgarten, l'esthétique 
n'en comporte pas moins, sous chacun de ces deux 
aspects, une appréciation morale, et Thésitation de 
l'auteur entre l'un et l'autre provient, au fond, de ce 
que Baumgarten ne réussit pas mieux que Wolff à poser 
à la vie humaine un but dernier. Il faut nécessaire- 
ment en conclure que la place assignée par Baumgar- 
ten à l'esthétique dans le système général ne fait que 
dissimuler la valeur morale qu'il lui attache en dé- 
finitive dans sa pensée. Rien ne le fait voir plus clai- 
rement que les relations qu'aux yeux de Baumgarten 
la vie esthétique soutient avec la religion. Assez porté 

(1) ^Sth., 557.565. 
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vers une piété qui ne hait pas les visions mystiques, 
il se prononce contre le rationalisme théologiqae, qui 
prétend bannir de la religion et le mystère et tout ce 
qui dépasse la raison faillible de Thomme ; toutefois 
il n'entend pas recommander la foi aveugle (1). Nous 
devons examiner, mais nous ne devons pas oublier 
la limitation de notre entendement. Pour supplément 
nécessaire, nous avons la connaissance sensible supé- 
rieure, Tanalogue de la raison. En nous exerçant à 
goûter le beau, le parfait dans l'univers, nous allu- 
mons en nous une ardeur religieuse qui nous porte à 
l'adoration de Tauteur des choses, nous obtenons une 
intuition sensible, un goût de Dieu. De là vient que 
nous sommes conduits à rechercher, par rentremise 
des facultés extérieures de Tàme, par le jeu de l'ana- 
logue de la raison, les plus vives images pour glorifier 
la magnificence divine (2). Les prescriptions de son 
Esthétique concordent avec cette direction religieuse; 
elles repoussent avec force le clinquant, l'esprit, la 
frivolité, la légèreté françaises, surtout quand il s'agit 
de sujets religieux (3). Sous ce point de vue, nous 

(1) JEth.9 52. Ratlonalismufl est error ornnia in dWfnis toUcDs sopn 
rationem errantis posita. Ergo fuge rationalismum. Neque lamen io 
dlvinis neglectum intellectus et rationis usam sab titalo siropliciutis 
théologie» spurio appelas. 

(2) lb.,43. Qusre vividissimas, quas potes, divinorum reprsMoU- 
' tiones. Ad has conclDant omnes facultates anims tu» Inferiores^ot 

quidquid iis, quidquid analogo rationis est in te Tiriuro, hane ion^ 
dam fiât anathema divin» glori». Ib., 44. Experire interne gnata. 1b.. 
68. Hic autem intuitus (se. divinorum) vei sensiUvns, yel lnten«- 
lualis. Ib., 71. ForUssime appete delectationem ex dlvinia 
uibus... Gaude Deo tuo seositive, gaude rationaliter. 

(3) Par ei. ^sth,, 376; 408. 
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somûies fondés à concevoir dans un sens plus pro- 
fond l'imitation de la nature , recommandée par 
Baumgarten. Il voit dans la nature la perfection de 
Dieu exprimée sous une forme sensible, un reflet de 
ses splendeurs, et, par conséquent, ce n'est pas la 
nature elle-même, c'est l'image du divin, réfléchie en 
elle, qu'il entend proposer comme moéfèle aux créa- 
tions de l'artiste. 

Malgré ce qu'elle avait de défectueux, V Esthétique 
de Baumgarten a exercé une influence considérable 
et profonde; parmi les causes de cette action, il ne 
faut pas compter seulement les circonstances favora- 
bles, qui, grâce au déploiement de la nouvelle littéra- 
ture allemande, imprimaient une énergie féconde aux 
tentatives faites pour fonder la théorie de Fart ; une 
autre cause, le rôle qu'elles attribuaient à la vie es- 
thétique, recommandait à l'attention les idées de 
Baumgarten. Le rationalisme, dont les vues régnaient 
partout, avait réduit tous les mobiles de notre vue rai- 
sonnable aux notions sèches et impuissantes de l'en- 
tendement. Les mathématiques données incessamment 
pour modèles, la considération prédominante des idées 
générales avaient contribué à faire prévaloir l'opinion 
que l'entendement ne traite que des abstractions, qu'il 
est incapable de la connaissance du concret, qu'il ne 
peut procurer qu'une culture incomplète. De là une 
conséquence inévitable, c'est que Tempirisme devait 
obtenir faveur à côté de lui, et l'empirisme avait 
tourné au sensualisme. L'école de Wolff ne pouvait 
opposer au sensualisme qu'une faible résistance, puis- 

T. III. 24 
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qu'elle dérivait elle-même toute counaissance, toutr 
culture rationnelle de la sensation. Aussi Baoœs:arteu 
et ses disciples devaient-ils attacher à la sensation unr 
importance exclusive dans la culture esthétique. Ce- 
pendant pour que le sentiment esthétique ne périt pas 
absorbé dans le sensible, ils introduisirent comme fon- 
dement des facultés inférieures de rame an analogue 
de la raison, et dirigèrent ces facullés de manière à 
fournir un complément aux abstractions impuissantes 
de Tentendement. Ainsi la vie de la nature renferme 
sous forme d'instinct une initiation à la vie de la 
raison. Cette idée a prévalu dans un grand nombiv 
des recherches subséquentes dont les beaux-arts et b 
religion ont été l'objet. Des sentiments sourds et con- 
fus du beau et de la religion devaient, selon ces vues, 
frayer la voie à la connaissance rationnelle. On pouvait 
invoquer à cet égard la nécessité imposée à la nalurf 
de préparer de longue main, par des routes étrangère> 
à la conscience, les buts de la raison, jusqu'à ce que la 
conscience.éclairéepûtles apercevoir et les poursuivre. 
Mais en voulant embrasser de ce point de vue la vie 
esthétique et la vie religieuse tout entière, on ne tenait 
pas compte de la valeur morale de la première, reje- 
tée eifectivement tout à fait dans l'ombre par Baum- 
garten. De là le double rôle qui lui est attribué do 
préparation à la raison et de supplément de la raison 
limitée. On ne peut méconnaître encore ici un signe 
de la suprématie croissante du naturalisme. Certaines 
branches de la vie morale relèvent dans leur dévelop- 
pement d'une sorte d'instinct ; une science morale. 
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l'esthétique, doit se résoudre à être détachée du corps 
dont elle est an membre, et à être posée, contre toute 
convenance, comme préambule de la philosophie. Un 
trait caractéristique de Tépoque, un trait qu'il ne faut 
pas omettre, si Ton veut la bien juger, c'est que les as- 
pirations religieuses de Baumgarten sont forcées de se 
réfugier sous l'abri des sentiments esthétiques. Si un 
homme pieux, comme il l'était, croyait avoir besoin 
d'un tel refuge, c'est une preuve irrécusable que, dans 
ce progrès continu du naturalisme, les sentiments 
religieux étaient bien faiblement représentés. 
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Montesquieu. — Importance donnée à la nïitionalité dans la politique. 
— Il ne faut pas, en politique, s'attacher à un idéal. -- Divers prin- 
cipes des différentes formes de gouvernement. — La constitution 
anglaise recommandée. — Division des pouvoirs. — Pouvoir légis- 
latif, judiciaire, exécutif. — Idée de Ja liberté politique. — Influenor 
du naturalisme et du sensualisme sur la politique. 

Rousseau. — Sensualisme. Il rejette la réflexion. — Sentiment innr 
du juste et du bien. —Dualisme. Déisme. — Instinct de conser\a- 
tion, et pitié naturelle. — Instinct du sexe; humanité. Nous nV 
vous pas de forces superflues. — La civilisation est une dégénéra- 
tion. — Il cherche les moyens de concilier les avantages de Ta civi- 
lisation avec ceux de l'élat de nature. — Pédagogique. — 11 rejette 
l'éduralion publique. —Il faut s'instruire dans le livre de la naliirr 
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— La liberté se conquiert en apprenant à megurer ses désirs sur ce 
qu'on peut. — Périodes de Véducation. — Périodes antérieure et pos- 
térieure à la puberté, et périodes de transition. — Prescriptions re- 
latives à Penfance. — Le temps des études. — Age qui suit la pu- 
berté. Entrée dans le monde. — Politique. — Le Contrat social ; 
idées qu'il contient. — Liberté et égalité.— Difficultés que présente 
la théorie. — Puissance législative et executive.— Souveraineté du 
peuple. — Sur la démocratie. — ■ Rapports de la théorie à la réalité. 
Conclusion générale. 

La confiance et rautorité que Ton avait accordées 
au sens commun, devaient avoir pour conséquence 
inévitable une vaste propagation de l'éclectisme. Cette 
doctrine s'était élevée en Allemagne, lorsque l'inven- 
tion, déployée par les penseurs originaux dans les 
voies multiples des recherches anciennes, était arrivée 
à l'épuisement j il en fut de même en France et en 
Angleterre. Cependant elle ne dépassa pas en France 
certaines limites, arrêtée par les derniers développe- 
ments systématiques du sensualisme et du natura- 
lisme. Les ouvrages du savant jésuite Buffier, qui pro- 
clamaient l'autorité du sens commun, obtinrent en 
Angleterre une plus grande attention qu'en France 
même. Le marquis d'Argens réussit moins encore par 
sa philosophie du sens commun. Quelques branches . 
spéciales de la science, placées sur les confins de la 
philosophie et de Texpérience, sont les seules qui, 
cultivées dans cet esprit, produisirent en France des 
fruits plus remarquables. En Angleterre, au contraire, 
la philosophie du sens commun forma en se dévelop- 
pant une masse compacte ; nous la trouvons repré- 
sentée par le groupe connu sous le nom d'Ecole 

écossaise. 

Notre but ne saurait être d'exposer en détail toutes 
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les doctrines de cette école. Nous en sommes dispen- 
sés par le caractère superficiel de ses recherches, qui, 
par suite de ce caractère, n^ont *pu aboutir à poser 
leurs principes sous une forme déBnive et accusée, ni 
à formuler nettement des résultats. Il nous suffira 
d'en signaler rapidement la tendance, en étudiant les 
doctrines essentielles de Thomme, auquel une opinion 
unanime reconnaît le premier rang et le plus haut 
crédit dans l'école écossaise. 



REIP. 



Cet homme est Thomas Reid; il était né en 1710, 
près d'Aberdeen, où il débuta dans la carrière de ren- 
seignement; il passa ensuite à Glascow et y professa, 
avec beaucoup de succès, jusqu'en 1796. Ses écrits 
sont le fruit d'un travail persévérant; les plus impor- 
tants ne furent publiés que dans sa vieillesse. Il avait 
déjà cinquante-trois ans lorsqu'il donna son principal 
ouvrage, la Recherche sur l'esprit humain; des 
, écrits postérieurs, qui sont plus développés, les Es- 
sais sur les facultés intellectuelles et sur les fa- 
cultés actives de V homme, datent de sa vieillesse; il 
y avait rassemblé les résultats de ses leçons (1). 

Ce qui avait engagé Reid à entreprendre ses re- 
cherches philosophiques, c'était surtout la direction 

(1) Je me sers des éditions suivantes de ses ouvrages : Recherches 
sur l'esprit humain, d'après les principes du sens commun. 
EdJmb. 1765. Essais sur les facultés intellectuelles de V homme, 
Ëdimb. 1785. Essais sur les facultés actives de l'homme. Edimb. 
1788. 
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sceptique où Técole de Locke était entrée (1 ). Il aper- 
cevait dans cette direction un progrès naturel^ qui, 
commençant à Descartes et à Malebranche, conduisait 
de Locke à Berkeley, de Berkeley à Hume, et mon- 
trait les envahissements successifs du doute. Frappé 
des funestes conséquences du scepticisme, il entreprit 
une critique de la théorie sensualiste de la connais* 
sance, où il posa les données que fournit le sens com- 
mun, en opposition tranchée avec le$ principes de 
Locke. Il est aisé, au surplus, de s'apercevoir qu'en 
réalité il continuait simplement ici l'œuvre inaugurée 
par Shaftesbury, et à laquelle ont travaillé, avant et 
après Reid, plusieurs autres philosophes écossais. 

La philosophie moderne, à partir de Descartes, 
parait à Reid avoir eu le mérite de tirer la philosophie 
d'un ordre de spéculations stériles et delà ramener dans 
la voie droite et féconde de Texpérience et de la ré- 
flexion sévère ; il craint seulement qu'elle ne soit ren- 
trée encore une fois dans des spéculations trop pro- 
fondes. La philosophie de Reid, dans sa modestie, 
redoute avant tout la tentation de réflexions trop ap- 
profondies. Poussée trop loin, la spéculation conduit 
au scepticisme, elle éloigne du sens commun qui offre 
des garanties bien plus sûres que toutes les médita- 
tions de la science. Le sens commun ne reçoit rien de 
la philosophie, il n'a pas besoin de son appui; au 
contraire, la philosophie n'a de racines vivantes que 
dans le sens commun ; dès qu'elle s'en sépare, elle 

(i) Rechercha sur les fac, intelLt dédie, p. r. 
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perd toute vigueur et toute vérilé(l). L'observation, 
rcxpérimentalioQ doivent être nos guides eo tout 
genre de philosophie et même de connaissance. Il faut 
au contraire nous défier des idées de génie, mères des 
fausses théories (2). Au moyen de l'observation et de 
l'analyse, Reid veut pénétrer jusqu'à la nature origi- 
nelle de notre esprit ; il ne veut pas étudier cet esprit 
dans son esprit^ muni, comme il Test actoellement, 
de tous les naoyens d'une culture avancée, mais aussi 
défiguré par toutes sortes d'additions parasites; 
il veut en étudier les facultés et les lois dans leur forme 
naturelle et primordiale. Son but est de faire une 
histoire naturelle de Tespril ; il faut, pour y réussir, 
écarter par l'analyse toutes les additions étrangères, 
dues à l'art et à ses procédés complexes (3). 

Celle entreprise revient, quant à l'idée essentielle, 
à celle que Locke s'était proposée. Seulement Reid 
' trouve qu'on a posé pour base de ces recherches une 
analyse trop rafiinée. On s'est attaché à Tanlique 
hypothèse que nous ne percevons pas de réaiité> 
extérieures, mais seulement certaines idées, image^ 



(4) Ib.y t, 4. Le sens commun ne reçoit rien de la philosophie elo'a 
pas t)esoln de sod aide,.. Mais la philosophie n*a pas d*autre racine que 
les principes du sens commun^ c*est le fondement sur lequel elle s'éiére. 
elle en tire sa nourriture; séparée de cette racine, elle dépéril, sâtén 
tarit, elle meurt et se corrompt. 

(2) Ib.,i, p. 2sqq.; 2, p. 9. . 

(3) Ib., 1,2, p. S, sq. Un trésor d'histoire naturelle,... uneaBaljse de 
l'esprit humain ; et Jusqu'à ce que cette analyse soit faite, nous altea- 
drons en vain un système exact de Tesprit, c'est-à-dire une éoumén- 
tion de nos facultés originelles et de nos lois constitutives, et une eipli- 
cation, (ondée sur ces lois, des divers phénomènes de notre nalore. 



OU impressions, qui se trouvent en nous (1). C'est 
ainsi qu'il caractérise le point de départ des systèmes 
qui ont procédé du principe cartésien Je pense, donc 
je suis, et qui, après avoir renoncé au rationalisme, 
se sont précipités dans le sensualisme et dans le scep- 
ticisme. Reid enveloppe toutes ces doctrines sous la 
dénomination de système des idées (2). Ce système 
pose en principe que nous ne percevons que des idées 
qui se trouvent dans notre âme, ou des rapports de 
ces idées entre elles ; de là, observant la convenance 
et la disconvenance de ces idées, nous arrivons à 
former des jugements. Or, il est évident que nous ne 
pouvons jamais arriver par cette voie qu'à des juge- 
ments sur les représentations qui sont en nous, sans 
jamais obtenir aucune connaissance du monde exté- 
rieur. Nous ne saurions pas même, en comparant nos 
représenta tionSy être assurés par le raisonnement de 
notre propre personne; car cette personne est en 
réalité différente des représentations que nous com- 
parons. Ce système des idées n'aboutit donc qu'au 
scepticisme, et le scepticisme dément le sens commun. 
C'est là selon Reid une démonstration suffisante de 
Terreur, inhérente au principe du système (3). Le 
système péripatélicien admettait le même principe; 



(1) Ib., dédie, p. VII. L'bypothése, dont je veux parler, est que 
rien n'est perçu que ce qui est dans l'esprit qui le perçoit; que nous ne 
percevons pas réellement les choses eitérieures, mais seulement cer- 
taines images et peintures de ces clioses, imprimées sur l'esprit, et ap- 
pelées impressions ou idées. 

(î) Ib., I, 7, p. 23. 

3) Ib., déd.; p. y m ; i, 3, sqq.; ii, 4. 
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mais le vice, dont il est entaché, s'y trouvait caché et 
en quelque sorte corrigé par un autre vice, c'était de 
regarder les idées de notre âme comme des copies du 
monde réel, et comme nous donnant une connais- 
sance de Texislence vraie des choses. La philosophie 
a aperçu ce dernier vice, et elle Ta mis au jour en 
montrant que des représentations ne pouvaient res- 
sembler ni aux qualités dérivées ni aux qualités pri- 
maires des choses; mais en même temps le vice du 
principe est apparu dans toute sa nudité (1). Ceux qui 
ne voulaient pas le reconnaître, mais qui cependant 
étaient frappés de ce que le scepticisme a de révol- 
tant, ont voulu^ pour échapper à ce dernier, recou- 
rir à un raisonnement consistant à conclure des repré- 
senlations de notre âme à l'existence du monde exté- 
rieur. Mais il est clair que tout raisonnement de celle 
nature échoue nécessairement, à moins que l'on nait 
établi préalablement la vérité de certains principes 
qui dépassent la sphère de nos représentations, qui 
rétendent jusqu'au monde extérieur et qui en pré- 
supposent la réalité. L<a validité de ces principes est 
indémontrable ; leur certitude repose uniquement sur 
la constitution de notre nature, qui nous force à don- 
ner notre assentiment. Si de tels principes nous trom- 
paient, le mensonge serait imputable à Dieu, qui a fait 
notre nature et nous a laissés sans défense contre un 
pareil mensonge. Nous suivons donc nécessairement ces 
principes, sans pouvoir examiner d'où ils viennent ^2). 

(1) Ib., V, 8. 

{t) ïb,j V, 7. Tout raisonnement pioicde néccsMiremenl rff imid- 
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Reid dDmbat ensuite la réduction de nos connais- 
sances à des sensations simples. La saine observation 
dépose contre l'existence de sensations de ce genre, 
comme fondement premier de notre pensée. De même 
que la nature ne nous montre pas les éléments des 
corps séparés les uns des autres, de même nous ne 
trouvons pas nos sensations ainsi divisées et éparses ; 
cest nous seuls qui les séparons par l'analyse (1). 
Reicil distingue la sensation et la perception ; il entend 
par la première Timpression sensible, en tant qu'elle 
n'existe que dans la conscience, c'est un phénomène 
purement subjectif de Tàme ; il entend par la seconde 
la sensation, liée, comme elle Test ordinairement, à 
un jugement sur l'objet, et en tant qu'elle nous atteste 
l'existence de l'objet senti. Ce témoignage nous est 
donné sans intermédiaire, comme l'impression sensible 
que nous ressentons; la nature ou l'instinct force notre 
croyance au monde extérieur, et la sensation s'ac- 
complit rarement sans entraîner une telle croyance ; 
cela n'a lieu que dans des cas où la force de la sen- . 
sation tourne la réflexion moins sur les objets exté- 
rieurs que sur ce qui se passe en nous. Lorsque Tim- 
pression sensible produit en nous la sensation, nous 



(ipes derniers ; et nous ne pouvons rendre autrement raison de prin- 
cipes premiers qu'en disant que nous sommes soumis, par la consll- 
lation de notre nature, à la nécessité de ks^ admettre... Quand el 
comment suis-je entré en possession de ces premiers principes, base de 
lous nos raisonnements, c'est ce qucg'e ne sais pns; car je les avais 
avant que j'eusse commencé à me souvenir... Si ces principes nous 
jibusent, nous sommes trompés par celui même qui nous a faits; cl il 
n'y a pas de remède. 11)., vi, 20, p. ^98. 
(i) Ib., II, i. 
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reconnaissons aussitôt celle-ci comme le signe d'uut* 
réalité extérieure, signe non pas arbitraire mais natu- 
rel, exactement comme nous reconnaissons dans le 
. langage des signes de pensées. Notre nature, l'orga- 
nisation de notre esprit est telle que notre pensée en- 
veloppe à la fois la sensation et l'objet indivis. Cela 
constitue Tévidence, que nous obtenons par les sens 
relativement aux objets extérieurs (1 ). On remarquera 
sans peine que ces idées de Reid se rapprochent beau- 
coup des doctrines de Locke, de Berkeley et même de 
Hume; la foi aux sens, de Reid, ne se distingue en 
rien d'essentiel de ce que Locke avait appelé évidence 
sensible ; et Reid est d'accord avec Berkeley, lorsqu'il 
déclare que nous devons considérer les phénomènes 
sensibles comme les signes d^une langue naturelle; 
il est d'accord avec Hume, quand il dit que notre 
croyance à Texistence des choses repose sur une foi, 
sur un instinct. Le seul point que Reid cherche à évi- 
ter, est celui où il croyait apercevoir Terreur fonda- 



(-1) Ib., VI, 20. Les signes, par lesquels des objets nous sont pré- 
sentés dans la perception, tout le langage que la nature parle à 
Thomme... Il n*y a pas de raisonnement dans la perception... La foi 
qu'elle enveloppe est TelTet d'un instinct. Ess, sur les fctc. intell., 
i> 4, p. 46. La perception désigne proprement Tévidence, que nous 
avons des objets extérieurs. Ib., p. 17; 55; n, 5, p. 105. Si par con- 
séquent nous observons avec attention cet acte de Tesprit, que nous 
appelons perception d'un objet extérieur des sens, nous y trouverons 
trois choses : en premier lieu une certaine acception ou notion de l'ob- 
jet perçu; en second lieu une conviction forte et irrésistible de son 
existence actuelle, et la croyanfe à celte existence ; et troisièmement, 
que cette conviction et cette croyance sont immédiates, et ne sont pas 
l'effet du raisonnement. Sur les fac. act,, v, 7. La nature nous a con- 
damnés à croire le témoignage de nos sens, soit que nous puissions 
rendre raison de cette croyance, ou non* 
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Dentale du système des idées, savoir ce principe que 
lous avons d'abord des idées, que nous formons en- 
iuite des jugements sur la convenance et la disconve- 
ïancedes idées pour arriver enfin à une conclusion. 
La nature, selon lui, nous donne une certitude immé- 
liale de notre existence et de celle des choses sen- 
sibles (1). 

Au fond, par conséquent, Reid ne se distingue de 
;es devanciers que parce qu'il renonce à soumettre les 
aisons de nos croyances à une investigation appro- 
ondie. Cette réserve procède en très-grande partie de 
opinion que nous ne saurions rendre aucun compte 
tes rapports de notre âme avec le monde extérieur, 
^ous pouvons distinguer dans les productions de la 
)erœption une série de phénomènes; l'impression 
àite sur les organes extérieurs des sens, la transmis- 
ion de l'impression jusqu'au cerveau, la sensation de 
âme en elle-même, la perception ; une partie de ces 
ihénomènes s'accomplissent hors de la scène de la 
onscience; la nature les produit tous; nous assistons 
ce spectacle en simples témoins, sans pouvoir ob- 
erver tous les instruments mis en jeu pour l'exécuter; 
i nature nous inspire la sensation, elle nous inspire 
paiement la perception (2). Cet appel au mystérieux 
lécanisme de la nature répond sans doute aux ten- 

{\) Sur les foc, intelL, i, 7, p. 70, gq.; Rech. sur l'esp. Aiim., 

6, p. 4t. 

(2) Rech. sur Vesp. hum,, vi, 21. Dans ce drame la natare est 

icteur, nous sommes les spectateurs. La sensation nous est inspirée, 

avec Ja sensation la perception correspondante, par des moyens in* 
nnus. 
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dance» naturalistes de Tépoque; mais la volontaire 
abstention de toute recherche plus profonde sur le> 
fondements de rinlelligence n'est pas restée non plo!^ 
sans résultats. Il n'y a pas lieu d'expliquer les actes 
simples de Tesprit, nous ne les connaissons que par 
Texpérience; nous ne pouvons pas plus expliquera 
nature de la pensée et de la croyance que dfne oe qoe 
c'est que voir et entendre (1 ). Parmi ces actes simples 
de Tesprit, il faut compter les principes du sens com- 
mun qui entraînent notre croyance, au moment ou 
ils s'accomplissent en nous. Outre la croyance à notn* 
propre existence et à celle du monde extérieur, Reid 
énumère un assez grand nombre de principes ana- 
logues, comme l'avaient fait avant lui les rationalistes 
Nous devons les admettre tous» comme la nature nous 
les suggère (c'est là l'expression qu'il eroplcHe ordi- 
nairement), nous devons les admettre sans en recher- 
cher plus longtemps les rapports ni l'union réci- 
proques ; nous sommes forcés de les reconnaître, 1 1 
cela suffît (2). Lorsque nous posons un principe d* 
cette nature, c'est là un pur fait d'expérience. Cepen- 
dant pour éviter que nous prenions le change sur ct-- 
principes, Reid invoque la foi unanime qu'ils inspirent 



(4) Ib., H, 5, p. 38; Sur les foc. intelL, i, 1, p. 10, sqq. 

(2) Rech. sur l'esp, hum,, ii, 5, p. 39. L'évideace de» stDs^ l'évi- 
dence de la mémoire, etTévidence des rapports nécessaires descfao»^ 
sont trois sortes d'évidence distinctes, originelles, également fonder 
sur notre constitution ; aucune ne dépend des autres, aucune ne fe% 
se résoudre en une autre. Raisonner contre une quelconque d^*^ 
sortes d'évidence, est absurde ; raisonner pour rétablir ne Vtsi p» 
moins. Elles sont des principes premiers, et ces principes ne 
pas de la raison, mais du sens commun. Ib.^ v^ 7. 



à tous les hommes, et rasseniiment implicite aux 
mêmes priucipes que suppose la structure des langues. 
De plus il signale et fait ressortir en particulier l'har- 
monie de ces principes avec ceux de la vie pratique (1 ). 
Reid voudrait bien donner un dénombrement exact 
et complet des principes du sens commun; ce dé- 
nombrement serait aussi nécessaire à toutes les 
sciences, que l'est pour fonder les mathématiques 
l'établissement des axiomes mathématiques ; mais il 
doute qu'il lui soit possible de le tenter avec succès (2). 
Pour réaliser au moins ce dessein d'une manière ap- 
proximative, il distingue les vérités contingentes ou 
de fait et les vérités nécessaires d'une part, et d'autre 
part les axiomes propres au premier ordre de ces 
coonaissances ou au second. Le premier ordre lui pa- 
rait, en raison de sa direction empirique, être le plus 
important ; c'est celui qui occupe principalement Tin- 
lelligence humaine (3). C'est pourquoi, en posant les 
principes qui président aux vérités nécessaires, il se 
contente d'en signaler les classes générales, tandis 
qu'il énumère en détail les axiomes qui président aux 
vérités contingentes. La classification, relative aux 
vérités nécessaires, résulte de la division ordinaire 
des sciences. Reid distingue des axiomes grammati- 
caux, logiques, mathématiques, esthétiques et mé- 
taphysiques. Les derniers sont les seuls sur lesquels 
il s'étende un peu, parce que Hume en avait révoqué 

(1) Sur les fac. intelL, i, 5, p. 157, sqq.; vr, 4, p. 574; 575, sq. 

(2) Ib., VI, 4, p. 575, sq. 

(3) Ib., p. 57G, sqq. 
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eo doute la vérité. Mais rien ne montre plus claire- 
ment le caractère d'inconséquence dont sont marquées 
ces recherches éclectiques, que le fait suivant : Raid 
a négligé de faire ressortir, comme il l'aurait fallu, 
ridentilé des principes métaphysiques, en tête des- 
quels il place les lois de snbstantialité et de causalité, 
avec ceux dont les vérités de fait présentent simple- 
ment une application particulière. Si, d*après le se- 
cond des principes signalés comme présidant aux vé- 
rités de fait, la conscience est ramenée à la personne 
4u moi y et d'après le onzième les actions de Thomme 
à sa volonté, si le douzième déclare l'apparition des 
mêmes effets comme inévitable dans les mêmes cir- 
constances, il n^est pas besoin d'une grande pénétra- 
tion pour apercevoir Pidentité de ces axiomes de fait 
avec les principes métaphysiques, en dépit du peu de 
rigueur avec lequel ces pensées sont formulées. Quel- 
ques-uns des axiomes, posés par Reid comme relatifs 
aux vérités de fait, ont, il est vrai, une autre portée ; 
ils nous enseignent à conclure du souvenir aux faits 
passés, de la perception aux objets extérieurs, des 
signes qui témoignent de la raison dans le monde exté- 
rieur à la raison elle-même, et assurent à rautorité 
d'autrui une juste influence sur le développement de 
notre esprit (2). Nous pouvons au surplus nous dis- 
penser d'entrer plus avant dans l'énumération de ces 
principes ; car les adhérents de Técole écossaise eux- 
mêmes n'ont pas pu attacher une grande valeur aux 

(4)Ib.,vi,6. 
(J) Ib., ti, ft. 
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recherches de Reid, relativement aux principes du 
sens commun, ni aux services qu'elles ont rendus. 11 
est un mérite plus sérieux qu'on aurait pu lui attri- 
buer, c'est d'avoir posé par la formule générale de 
ces principes les bases des divers modes de raisonne- 
ment. Mais cela ne ferait que montrer d'une manière 
plus frappante combien Reid est loin d'avoir embrassé 
d'une manière exacte et suivie les lois de l'intelligence; 
car, au lieu de diriger ses recherches sur les modes 
de raisonnement propres aux sciences expérimen- 
tales, et de travailler ainsi au perfectionnement d'une 
logique féconde, il s'en tient aux principes, et il ne 
demande rien, quant à la logique, au delà des règles 
d'Aristote, dont il est, selon Reid, impossible de mettre 
en doute la certitude et la fécondité (1). il est d'au- 
tant plus étonnant qu'il s'arrête à l'ancienne logique, 
qu'on trouve chez lui le nom de Bacon plus souvent 
invoqué, et que les sciences expérimentales sont l'ob- 
jet principal de ses doctrines. C'est ce dont témoignent 
les règles qu'il pose comme principes de la certitude 
inductive, et les longs détails dans, lesquels il entre 
pour établir que tout n'est pas susceptible de démons- 
tration mathématique. Mais il ne songe pas à soumettre 
les lois de l'induction à l'examen, parce qu'il se con- 
tente de la vraisemblance sans en avoir du reste ap- 
profondi les bases (2). 

Les résultats scientifiques généraux que Reid ob- 

(1) Les aiiomes logiques quUl énonce sont trés-peu féconds. Ib., 
vt, 4, p. 56; 6, p. 603. 

(2) Ib.> Yii, 5. 

T. m. 25 
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tient par ses principes du sens commun se raitacbeni 
à tous égards aux, opinions dominantes de son temps^ 
et laissent les questions que ces opinions soulevaieni 
sans les résoudre, dans l'état où ils les trouvent. Reid 
adopte le dualisme, qui distingue le monde des corps 
et le monde des esprits, sans même hésiter un instaot 
h considérer Dieu, le créateur infini, comme un être 
particulier dans le monde des esprits. Il distingue 
deux sciences, de même que deux mondes, et cette 
distinction fournit un puissant appui aux idées do- 
glaises, qui séparent la philosophie du monde corporel 
et la philosophie- de l'esprit ; Reid les sépare égale- 
ment, tout en considérant d'ailleurs, selon les vues 
du naturalisme, Tesprit comme nature aussi bien que 
les corps, et tous deux comme des parties de l'uni- 
vers. Toutefois il aperçoit un large et profond inter- 
valle entre le corps étendu, inerte, et l'esprit pensant, 
doué d'activité; il conjecture qu'il pourrait bien exis- 
ter quelque réalité intermédiaire pour combler Fin- 
tervalle; les plantes, dépourvues de sensation et de 
raison, mais revêtues de force et d'activité, les phé- 
nomènes de la nutrition et de la croissance dans les 
animaux, et même la gravitation, le magnétismci, l'é- 
lectricité, la cohésion de la lualière, indiquent cette 
réalité intermédiaire; mais Reid ferme les yeux à tous 
ces phénomènes évidents; malgré leur certitude, noii> 
ne saurions avoir, selon lui, aucune connaissance du 
médiateur en question ; notre science se borne au spi- 
rituel et au corporel (1 ). 

(I) Ib., préf., p. i, sqq. 
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Eq même temps qu'il applique ses recherches à la 
ihilosophie de Tesprit, Reid n'omet pas la philosophie 
pratique. Ici reparaissent les formes obscures et va- 
5'ues qui appartiennent à ce domaine moyen. Reid ne 
peut écarter de ses considérations les impulsions mé- 
caniques de rinslinct, principe de conservation de 
loules les réalités actives ; il est également obligé de 
iienlionner l'habitude, puis les impulsions animales, 
jui à leur plus haut période conduisent à la vie de 
société, et de distinguer de ces mobiles inférieurs de 
'activité les buts que la raison conçoit et poursuit aux 
Jartés de la conscience. Nous ne croyons pas néces- 
jaire de le suivre pi usavant dans les recherches relatives 
i la philosophie pratique, parce qu'elles ont exercé 
noins d'influence que le côté spéculatif de sa doctrine. 
Seulement nous devions les signaler, parce qu'elles 
)ffrent quelques traits caractéristiques. Parmi ces 
rails il en est un qu'il faut rappeler; c'est que cette 
)artie de la doctrine montre une fois de plus comment 
e naturalisme de la philosophie moderne finissait 
oujours par aboutir au naturalisme pratique. De 
Jus, un éloge que nous ne pouvons lui refuser, c'est 
le combattre de toute son énergie la tendance de ses 
«mpatrioles à ramener la vie morale exclusivement 
lu sentiment et à la sensation. Toute l'économie de ses 
loctrines pratiques porte témoignage de ses efforts 
i cet égard ; ces doctrines, en effet, signalent les mo- 
)iles rationnels, les motifs réfléchis d'activité en face 
les impulsions mécaniques et animales, revendiquent 
pour les premiers la supériorité, et leur attribuent ce 
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qu'il y a dans notre vie de proprement humain. Reid 
n'oublie pas de répéter que le sens moral est une fa- 
culté de juger, et que nous apprécions par la raison 
ce que nous devons faire ou croire; il insiste sur la 
vérité immuable de nos jugements relativement au 
bien, et donne l'essence immuable de Dieu pour fon- 
dement à cette vérité, que notre raison connaît indé- 
pendamment de la constitution particulière de notre 
nature (1); en un mot, nous voyons Reid encore une 
fois décidé à défendre les idées du rationalisme contre 
Tempiro du sensualisme. Mais combien au fond sa 
défense est faible ! Bientôt nous le voyons invoquei 
en définitive notre organisation morale, dont nou> 
sommes incapables de pénétrer les raisons ; les prin- 
cipes que la raison nous impose, doivent, pour être ad- 
mis, se réduire à la valeur de manifestations instinc- 
tives , qui se produisent en nous par une impulsion 
aveugle, sans réflexion, sans conscience du but (2 . 
Que devient maintenant et où réside le jugement gui 
doit distinguer la nature raisonnable de la nature 
animale (3)? II n'y a donc qu^une faible tentative pour 
soutenir le rationalisme sous la domination du natu- 
ralisme. Tous nos jugements procèdent de Timpulsion 
de la nature et des sens. Les attaques du scepticisme 
avaient conduit le sens commun à imaginer simplement 

(4) Sur les foc. act., v, 7, p. 479; 482; 490, sqq. 

(2) Ib. III, 2, p. 103. Par iusllncl, J^enlends une impulsion nati- 
relie à certaine! actions, sani aucun but en vue, sans délibération, rt 
très-souvent sans aucune conception de ce que nous faiioDa. 

(3) Ib. V, 7^ p. 470. Le Jugement est ce qui semble distiogoer^ 
nature raisonnable de la nature purement animale. 
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un éclectisme, qui pût, jusqu'à un certain point, sa- 
tisfaire aux exigences de la raison. 

Nous avons fait observer plus haut que l'école écos- 
saise était entrée dans une voie principalement pra- 
tique. Le sceptique Hume ne s'en était pas écarté, et 
dans le fait les idées de ce philosophe étaient le ré- 
sultat le plus important qui se fût produit dans cette 
direction philosophique. Or il avait cherché son appui 
dans les données empiriques, et les recherches des 
Ecossais avaient présenté généralement le même ca- 
ractère. Si Adam Smith, qui du reste ne fut pas étran- 
ger aux travaux philosophiques, posa les principes et 
fraya le chemin de l'économie politique , cependant 
ses recherches relèvent trop exclusivement de Tex- 
périence pour que l'histoire de la philosophie ait à 
s'en occTiper. Les recherches relatives à l'utile étaient 
en effet celles que la philosophie d-u sens commun 
devait avoir le plus à cœur j en travaillant à fonderies 
inclinations sociales sur la sympathie et sur l'harmo- 
nie, sur le sens moral et sur le goût^ elle ne pouvait 
pas non plus négliger le beau. Hulcheson, Heuri Home, 
Akenside, d'autres encore, avaient cherché à répandre 
par des considérations critiques et théoriques la lu- 
mière sur le beau et le sublime et sur l'impression 
qu'en reçoit l'esprit humain ; Reid ne pouvait donc 
pas s'abstenir de consacrer dans ses recherches psy* 
cologiques quelque attention à la faculté intellectuelle 
du jugement esthétique. Ses observations sur cet 
objet ont peu d'originalité ; elles répètent des re- 
marques qu'il n'avait pas été difficile de faire, savoir 
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que la nouveauté, la grandeur, la beauté des objets 
enchaînent notre attention et produisent en nous un 
plaisir esthétique. L'opposition du grand ou du sn- 
blime et du beau avait été le principal objet des re- 
cherches esthétiques ; la théorie, qui se proposait de 
rendre conople de cette différence, reçut encore dt^ 
nouveaux développements. Ils furent Toeuvre d'un 
homme d'un talent généralement reconnu, d'Edmond 
Burke, fameux par le rôle politique qu'il a joué. Ses 
Recherches sur l'origine de nos idées du sublime et 
du beau sont un ouvrage qui date de sa jeunesse; 
il passe cependant, non sans raison, pour un desécrits 
les plus remarquables, que l'école anglaise de sens 
commun ait produits. Arrêtons-nous un in^tant sur 
les idées qu'il contient ( 1 ). 

Nous aurions tort, il est vrai, d'en concevoir tint* 
trop haute attente. Burke professe un scepticisme tem- 
péré. Il ne prétend pas rechercher jusque dans son 
dernier fondement la cause efficiente du sublime et du 
beau ; en effet, bien qu'il ne repousse pas les explica- 
tions physiologiques de nos passions, il n'en considère 
pas moins comme inexplicable l'union du corps et de 
l'esprit; dès que nous faisons un seul pas au delà des 
qualités des choses qui nous sont immédiatement 
perceptibles, nous sortons de notre sphère (2). Par 
conséquent tout ce qu'il veut montrer, c'est que cer- 



(1) Bêcher che philosophique sur V origine de nos idées du su- 
blime et du beau. — Je me sers de rédiUon de Londres, 1807. U 
première est de 1757. 

(t) Rech., IV, 1; 5; 19. 
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tains mouvements dans le monde corporel apparais- 
seDt liés à d'autres mouvements dans notre âme, et 
qu'ainsi le plaisir, que nous procurent le sublime el 
le beau, sont conçus par nous en rapport avec d'au- 
tres phénomènes de notre vie. Le procédé de Burke 
est exclusivement psychologique, quant aux points 
principaux de la théorie. Il se flatte d'arriver par cette 
voie à un jugement sur le subliment le beau en har- 
monie avec les idées communes, attendu que, dans sa 
ferme conviction, le goût esthétique est, aussi bien 
que le jugement spéculatif sur le vrai, soimiis à 
des lois uniformes. En elTet, outre les sens et 
l'imagination, certainement régis par des lois, le ju- 
gement du semblable et dn dissemblable est la seule 
opération en jeu dans le jugement sur le beau et le 
subhme; c'est pourquoi Burke repousse l'opinion ré- 
pandue qui rapporte à un instinct spécial les juge- 
ments de goût (1). On remarquera sans doute que ces 
recherches préparatoires de Burke ne touchent pas au 
caractère distinclif du goût esthétique, et ne sont pas 
faites, par conséquent, pour établir solidement l'opi- 
nioû de Burke sur cette question. 

Le point décisif se trouve ailleurs. Burke croit pou- 
voir ramener tous les phénomènes esthétiques à l'op- 
position du sublime et du beau, et cette opposition 
même aux lois fi|^Ail^sd|g^vii>. 11 écarte donc le 
)i.^ de Ir fl^^^^Kquel contribue sans 

^^^^^^Bssions, maisn'opêfo 
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jamaisque superficiellement (1), et il s'applique à con- 
sidérer les deux plus puissants leviers de l'existence, 
le plaisir et la douleur. Pour les montrer dans leur 
opposition absolue, il distingue du plaisir positif 
la disposition agréable (2) , qui provient de la ré- 
mittence ou de la cessation de la douleur; il 
s'efforce ensuite de faire voir que le plaisir et la 
douleur sont tous deux essentiellement positifs et 
indépendants Tun de l'autre, bien qu'étant dans leur 
succession incessante la condition réciproque l'un de 
l'autre. (3): Mais l'opposition qui existe entre eux ne 
se manifeste d'une manière vraiment frappante que 
par leur réduction à dès motifs radicalement difiFérents; 
or, Burke ne peut rester ici fidèle à son dessein, de ne 
pas excéder la sphère des phénomènes. La douleur, 
et toutes les passions qui s'y rattachent, la terreur, la 
crainte, résultent des attaques ou des périls, qui me- 
nacent notre existence, et c'est par conséquent l'ins- 
tinct de conservation, qui est en jeu dans ces passions. 
Le sentiment du plaisir, au contraire, est réduit par 
Burke à la satisfaction des inclinations sociales. Il re- 
marque qu'il n'y a pas de plaisir plus vif que la satis- 
faction de l'appétit sexuel, fondement premier de la 
vie sociale, et que tout plaisir positif provoque une 
sorte d'union sociale avec ce qui en est l'objet (4). 
Ainsi, selon lui, le plaisir et la douleur doivent leur 



(1) Ib. I, I. 

(2) II la Domme delight. Ib. i, 5. 

(3) Ib. T, sq. 

(4) Ib. I, 6. 8: 18 
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origine à deux instincts différents, et ces deux instincts 
sont précisément ceux que le naturalisme régnant* 
considérait d'ordinaire comme les seuls ressorts de la 
vie humaine. Or, ces instincts sont, d'après Burke, les 
fondements du sublime et du beau. Il est incontes- 
table que la douleur opère avec beaucoup plus de 
force que le plaisir, car elle met en jeu le plus éner- 
gique des instincts, celui de conservation. De là vient 
que nous trouvons un caractère de grandeur et de 
sublimité dans ce qui nous inspire de la terreur ou 
éveille en nous les représentations de la douleur et 
finalement de la mort (1 ). Ces représentations devien- 
nent la source de la disposition agréable, qui procède 
de radoucissement ou de Péloignement de la douleur, 
lorsque le terrible ne s'offre à nous que sous certaines 
limitations ou bien dans un certain éloignement, de 
manière à nous procurer un sentiment de sécurité (2). 
Le frissonnement agréable, que le sublime nous cause, 
est un effet salutaire, attendu que les nerfs délicats, 
qui semblent être en rapport avec l'imagination et 
l'entendement, ont besoin, comme tous les autres, 
d'être tendus et ébranlés. Le beau consiste en un effet 



(4) Ib. I, 7. Tout ce qui est propre de quelque manière à eiciter 
les idées de peine et de dunger, c'est-à-dire tout ce qui à quelque 
égard est terrible ou roule sur des objets terribles, ou produit sur 
l'esprit un eflTel analogue à la terreur^ est une source de sublime» en 
d'autres termes, produit la plus forte émotion que l'esprit soit capable 
de ressentir. 

(8) L.; ib. i, 18. Les passions qui ont trait à la conservation per- 
sonnelle sont simplement pénibles quand leurs causes nous affectent 
immédiatement; elles sont agréables quand nous avons une idée de 
peine et de danger, sans être actuellement dans une telle situation. 
Ib. If, 25. 

(3) Ib. iT, e, sq. 
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absolument opposé. Ce n'est pas ce qui nous frappe 
de terreur, c'est ce qui nous inspire de rameur et nous 
cause des sensations douces que nous appelons beau. 
Ce qui est petit, faible même, nous invite à lier avec 
lui une sorte de commerce familier, et tout cela peut 
être ramené aux inclinations sociales qui rapprochent 
l'homme de ce qui l'environne (1). 

Cette théorie, appuyée d'une multitude d'observa- 
tions fixes, parvient à dériver avec une grande simpli- 
cité des premiers instincts de la nature humaine les mo- 
.tifs du jugement esthétique. Elle ne pouvait manquer de 
plaire dans une époque si prête à rendre un culte à la 
nature dans tous les ordres. Elle dépose encore des 
efforts tentés par le naturalisme pour pénétrer de plus 
en plus dans les divers domaines de la vie morale. 
Ellenesaurait toutefois nous offrir aucun signe, qui 
nous fasse favorablement augurer du succès de ces 
efforts. Ce que les explications qu'elle donne ont de 
forcé, ne pouvait échapper longtemps à robservaliouj 
elle invoque de plus des causes inconnues, recours 
indispensable du naturalisme, lorsqu'il veut fonder 
les lois morales aussi bien que les lois physiques, et 
elle relève de ce morcellement des doctrines morales, 
déjà remarqué par nous plus d'une fois; nous la 
voyons même étendre encore ce morcellement, en di- 



(1) Ib. I, iO. Ce qae nous appelons beauté est une qoaUté sociale: 
car dés que des femmes et des hommes, ou même des animaai quel- 
conques, nous procurent à les regarder un sentiment de plaisir et de 
Joie,... Us nous inspirent des senUments de tendresse et d'affectioa 
pour leurs personnes; nous aimons à les avoir auprès de oooSy et nous 
entrons volontiers dans une sorte de commerce avec eux. Ib. m , 
12, sqq. 
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visant les théories esthétiques en jugement sur le su- 
blime et jugement sur le beau, et en les ramenant à 
des principes divers, sans nous laisser entrevoir aucun 
moyen de déduire rassociation évidente du sublime 
et du beau d'un principe commun. 



HEMSTERHUIS. 



Nous ayons à mentionner encore une autre tentative 
faite pour établir les fondements de Testhétique. Nous 
la rencontrons chez un homme qui demeure jusqu'à 
un certain point étranger à la direction philosophique 
dominante de son temps; c'est le Hollandais Franz 
Hemsterhuis. La juste estime dont il jouit encore au- 
jourd'hui parmi ses compatriotes, son attitude parti- 
culière vis-à-vis de la philosophie contemporaine, ses 
relations avec quelques philosophes allemands, sont 
des circonstances qui lui ont donné aux yeux de plu- 
sieurs le caractère de précurseur d'une ère nouvelle 
dans les recherches philosophiques (1). Nous ne poui- 
vons, il est vrai, nous empêcher de compter ses efforts 
parmi les essais de résistance tentés contre les vues 
excl-usives et les extrémités du naturalisme ; on peut 
aussi apercevoir dans ces essais les germes d'un nou- 
veau développement; inais, à tout prendre, Hemster- 
huis se rattache à un éclectisme assez subtil, qui n'est 



(1) Voyez la plus récente édition de ses œuvres philosophiques, par 
Meyboom (Leuward, 1846)^ m, p. 195. On y trouve les détails les plus 
circonstanciés sur sa vie; elle est aussi plus complète par les éditions an- 
térieures. Je m'en servirai partout où l'édition de Paris, 1792, que je cite 
ordinairementi est insuffisante. 
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pas sans originalité, et qui revient, en ce qu'il a 
d'essentiel, aux vues de l'école écossaise ou du maître 
d'Hemsterhuis, Shaflesbury* 

Franz Hemsterhuis, né en 1721 à Franeker, fils du 
célèbre philologue Tiberius Hemsterhuis, avait été 
nourri dansTamourderantiquilé et particulièrementde 
la philosophie de Platon. Il avait développé par le com- 
merce des anciens une forte tendance naturelle à une 
culture multiple, universelle, harmonique. Il partageait 
avec ses contemporains le culte de la méthode mathé- 
matique, il y joignait/ l'étude des sciences naturelles; il 
voyait dans ces branches de la science un des leviers 
les plus puissants pour assurer la modération dans la 
vie morale; mais il reconnaissait en môme temps que 
les mathématiques ne peuvent être cultivées qu'à titre 
de science spéciale, et qu'eu égard au développement 
total de l'homme elles n'apportent qu'une culture bor- 
née, incomplète. Il entra dans la carrière des sciences; 
mais cette tentative échoua ; il se consacra dès lors aux 
fonctions publiques, et il accepta une position hono- 
rable, bien que subalterne, dans le département des 
affaires étrangères. Lès embarras et l'abaissement de 
l'Etat, auquel il avait voué ses services, coïncidant 
avec la décadence des mœurs, qu'il ressentit très-vive- 
ment, lui firent chercher de^ consolations dans une 
retraite studieuse et méditative, ainsi que dans le 
commerce d'un petit cercle d'amis. L'exercice de son 
talent pour les arts du dessin, les méditations^ fruits de 
ses loisirs, déposées en langue française dans de 
courts ouvrages , qu'il réservait au cercle restreint 
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de ses amis, occupèrent s6s heures; il travaillait à se 
défendre, lui et ceux qu'il aimait, contre la contagion 
de la frivolité française. La société dont il était en- 
touré ne nous est connue d'une manière complète 
que telle qu'elle était dans sa vieillesse; il s'y trou- 
vait des femmes belles et spirituelles, animées d'une 
farveur presque mystique, comme la princesse Gal- 
litzin, madame Perennot, etc. ; Fr. H. Jacobi en faisait 
aussi partie. La noble attitude de cette société, son 
aversion caractéristique pour toutes les vulgarités, son 
aspiration inépuisable aux satisfactions de la raison^ 
ne l'avaient pas garantie contre une tendance effémi- 
née à fuir les luttes de la vie, contre un rétrécisse- 
ment de vues qui lui faisait méconnaître le présent et 
diviniser l'antiquité, contre le jeu presque puéril de vou- 
loir, dans le cercle étroit de ceux qui la composaient, 
ressusciter une partie de l'antiquité. Les faiblesses 
communes à toutes les coteries ne restèrent pas non 
plus étrangères à cette réunion d'amis. C'est ainsi que 
Franz Hemsterhuis vécut jusqu'en 1790, dans le 
monde delà fantaisie plus que dans le monde réel, et 
sans participer aux espérances excitées par les agita- 
tions de l'époque qui commençait. Il pouvait assuré- 
ment, dans les ouvrages qu'il a écrits et qui se com- 
posaient de dialogues et de lettres, aspirer à satisfaire 
son goût délicat, se promettre les applaudissements de 
ses amis; mais c'eût été se tromper beaucoup sur 
leur portée et leur importance que de les croire propres 
à exercer une influence générale. 

L'éloge du sens commun tient une place moins 
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saillante chez Hemsterbuis que chez les Anglais (1); il 
seiie moins au jugement de la foule; et toutefois l'es- 
prit esthétique se décèle avec plus de force peut-être 
encore dans ses idées, parce que sa méthode d'inves- 
tigation affecte une pente à peu près égale vers le ra- 
tionalisme et vers le sensualisme. 

Le rationalisme, tel quUl était sorti de l'école car- 
tésienne et s'était propagé dans l'école de Wolff, four- 
nit à Hemslerhuis presque toutes ses idées générales. 
Il exposcî ces idées sous des formes nouvelles à plu- 
sieurs égards, sans faire avancer du reste les ques- 
tions capitales. Quant à Topposilion de l'esprit et du 
corps, il s'attache au dualisme en combattant le ma- 
térialisme. Nous n'avons pas besoin de redire les 
raisons dont il se sert pour établir la distinction de 
l'âme du corps, parce qu'elles se sont reproduites dans 
le cours de la philosophie moderne. L'uuion du corps 
et de rame nous est inexplicable ; mais nous n*avons 
pas le droit de la déclarer impossible, parce que nous 
ne connaissons pas toutes les propriétés de l'àaie et 
du corps, et que, parmi celles de leurs propriétés qui 
nous sont inconnues, il pourrait s'en trouver qui ser- 
vissent à rendre compte de leur réaction réciproque ^3 . 
Mais il n'est pas douteux que l'âme ne soit d'un ordre 
supérieur au corps; car elle est la cause motrice 
qui commande à la matière inerte. La considération 
de notre personnalité libre nous ouvre seule une 

(1) Cependant il s'y réfère quelquefois, par ex. Sophyle^ p. 267. 

(2) Sur l'homme et ses rapports, p. 147, sqq.'et aillears. 

(3) SophyUy p. 306, sqq. 
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voie d'investigation sur les causes. L'âme nous révèle 
des causes, elle nous révèle le simple et rélernel, parce 
qu'elle est elle-même une cause, qu'elle est simple et 
éternelle. Le corporel ne se connaît que dans le temps 
et la succession; il y a au contraire dans Pâme 
quelque chose qui exclut le temps et la durée, une 
étincelle de l'éternité. Nous devons nous garder toute- 
fois de pousser trop loin nos recherches sur les causes, 
comme le font les naturalistes; nous ne pouvons pas 
trouver de causes dans le corporel ; la physique ne 
dépasse pas les phénomènes (1). L'erreur du maté- 
rialisme a précisément résulté de ce qu'on a cru pou- 
voir atteindre la cause dernière sans sortir du corpo- 
rel; elle a entraîné comme conséquencerathéisme, qui 
ne songe pas que la matière ne renferme pas de prin- 
cipe de mouvement, ni môme une cause de sa propre 
existence ; d'où il suit que tout ce que nous nommons 
matière n'indique qu'un rapport des objets à nos 
sens (2). 

Cette manière de concevoir la matière dénonce 
déjà le principesansualiste de la théorie d'Henxsterhuis 
sur la connaissance. En s'attachanl à la recherche de 
Torigine des choses et l'examen de leurs différences 
essentielles, il dérive toute connaissance des sens. 
Nous ne connaissons que ce dont l'expérience nous 
informe. Pour qu'un objet nous soit connu, il faut 



(1) Sur Vhom., p. 150. sq.; Sur Vathéisme, p. 282; 291; Sur 
la sculpture, p. 26. U y a dans notre âme quelque chose qui répugne 
è tout rapport avec ce que nous appelons surcession ou durée. 

(2) Sur l'hom,, p. 162, sq.; Sur l'ath»y en partie, p. 294. 
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qu'il excite notre seasibilitéfpar an rapport avec nous, 
par une impression exercée sur nous. Des impressions 
produisent en nous des idées, signes naturels des ob- 
jets ; notre entendement s'habitue à les comparer, il 
s^eSbrce de les réunir, et plus il e&t capable de réunir 
ces signes, de les associer étroitement, plus il est 
parfait* Cest en quoiThomme surpasse tous les antres 
animauX; car il sait se créer par le langage d'autres 
signes qui sont artificiels ; sa raison n'est autre chose 
que la faculté de combiner les signes sensibles des 
objets de la manière la plus complète et de les lier le 
plus étroitement possible (ij. De la perfection de nos 
organes dépend par conséquent la perfection de nos 
connaissances. Ce sensualisme se rattache très-élroi- 
tement à Condillac, puisque la connaissance de Tim- 
pénétrabililé des corps y est dérivée de l'organe du 
tact (2). Peut-être serons-nous un jour en état de 
mieux connaître les objets, s'il se développe en nous 
d'autres organes, restés jusqu'alors à l'état de germes 
dans notre constitution (3). Sans organes nous ne 
saurions rien ; par conséquent l'amour platonique est 
incompréhensible (4) ; seulement il n'est pas un des 
organes, pris à part, dont Pâme ne pût se passer. Le 

(h) SopA., p. 206; 375, sqq.; Sur Vhom,, p. 139, sqq.; 156. Ct 
qui conitUue le degré de perfection dans les intelligences, c'est U qiian- 
Uté plus ou moins grande dMdées coexistantes que ces intelligeoc» 
pourront offrir et soumettre à leur faculté intuitive. Ib., p. 141 le rai- 
sonnement n*est autre cliose que Pappllcation simple de U bcolté 
Intuitive aui idées présentes ct coexistantes autant que possible. 

(t) Sof»A.,p»SOI. 

(3) De thm., p. 936» et dans plus, autres passages. 

(4. ÀrisUi p. 90, édit. Mcyboom. 



HEMSTERHUIS. 401 

seul, sans lequel elle ne pourrait exister, est le sens 
intinae, par lequel elle se connaît elle-même ; et à ce 
sens intime se rattache Tentendement qui com- 
pare les idées, et qui s'applique par conséquent à ce 
qui est dans l'âme même, et a également pour objet 
toutes ses représentations sensibles (1). En admettant 
ce sens intime, Hemsterhuis s'écarte de Condillac et se 
rapproche de Locke. Il accorde que des idées sensibles, 
obtenues par des impressionsex ternes, forment le point 
d'appui sur lequel repose la croyance de l'âme à sa 
propre existence, et qu'ainsi elle n'aurait aucune 
notion d'elle-même, si elle n'avait point d'organes 
pour apercevoir les objets externes ; mais elle oppose 
à l'action qu'elle subit sa propre force de réaction, et 
c'est dans cette réaction qu'elle s'affirme, elle et sa 
volonté, qu'elle prend conscience de son propre être, 
au moment où elle se sent autre que les objets placés 
en dehors d'elle (2). Le sens intime est par consé- 
quent conçu chez Hemsterhuis en relation immédiate 
avec la vie pratique et la volonté ; Hemsterhuis l'ap- 
pelle l'organe moral, la conscience, le cœur; et de 
cette conception, qui lui est commune avec'l'école de 
Shaftesbury, il résulte que le sens intime engendre 
toutes les considérations qui constituent la sociabilité 
dans l'homme et qui en font un membre de Tunivers 
moral (1). Mais de là découlent une suite de consé- 

(1) De Vhom,^ p. 256. L*organe moral, par lequel elle-même est un 
objet de contemplation, ne saurait la quitter. L^organe de Tîntellect» 
ou la faculté qui contemple et compare, regarde toutes les faces possibles 
de Tunivers et paraît par conséquent également adhérente TAme. 

(«) Ib. p. 154; sq. 

T. iir. 26 
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qoeoccs qai nous onvrenl des perspectives sur l'im- 
mortalité, sar notre participation à l'ordre moral, 
notre commnnaaté avec Dien. Elles relèvent de rélé- 
ment rationaliste de la doctrine et ne présentent rien 
de nouveau. Hemsterhnis voudrait, à l'ex^nple de 
Reid, les faire valoir à titre de suggestions immédiates 
de notre nature (2). Ainsi que les moralistes an- 
glais, il attache la plus haute importance à Tattraction 
des éléments homogènes, à la sympathie mutuelle 
des hommes, à la faculté dont ils sont doués de S4* 
mettre, au moyen de cette sympathie, à la placr 
d'aufrui. 

Une suite de ce sensualisme, qui s'efforce de faire à 
la sensation sa place dans le jeu des opérations ration- 
nelles, c'est que Hemsierhuis reconnaît la sapériorilr 
du sentiment sur la connaissance dans l'homme. U* 
sentiment de notre dépendance à Tégard de Dieu, de 
l'admiration, de Tétonnement, est considéré comme 
source de la religion et nourri comme tel . Les senti- 
ments moraux auraient mérité une analyse attentive, 
dont ils n'ont pas encore été Tobjet ; la diversité qu'ils 
revêtent dans les individus, selon Toriginalilé du ca- 
ractère, rend du reste une étude scientifique de se^ 
sentiments très-difficile, sinon impossible; il suffit de 
constater et de faire admettre le sens moral dans se< 
diverses manifestations (3). L'âme a un désir insa- 

(4)lb.p. 178; sqq. 

(3) Aristée, p. 98. Ce jogement moral est l'effet immédiat de U 
natare de no» Ames éternelles, de leur attraction vers lears semblable*. 
Ters le grand, vers le beao, rers la divinité. 

(3) Sur Path.^ p. S83, sqq. Je ne pousserai pas plus loin r?iif 
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tiable plutôt de voir que de connaître; elle est faite 
pour contempler et pour jouir ; elle ne paraît pas faite 
pour savoir (i). Bien qu'elle reconnaisse en elle- 
même une cause, les causes les plus profondes ne lais- 
sent pas de lui demeurer partout inconnues. 

Hemsterhuis a tenté cependant une analyse de nos 
sentiments moraux dans Testhétique ; nulle partie de 
la science n'a excité à un plus haut degré son intérêt. 
Cet essai montre précisément d'une manière frappante 
à quel point ses idées sont une combinaison des vues 
rationalistes çt des vues sensualistes ; il nous découvre 
en même temps comment son sensualisme ne lui per- 
mettait pas de promettre, de laisser espérer une satis- 
faction de nos aspirations scientifiques, et Ta conduit 
à y chercher un supplément dans lés beaux-arts. 

Conformément à l'idée qu'il se fait du sens moral, 
il part du désir inhérent à l'âme humaine. II admet 
avec le rationalisme que le désir tend à la plus grande 
perfection possible, et sa manière de concevoir la per- 
fection n'est pas moins rationaliste. Le parfait consis- 
terait, selon lui, à réunir tout être ; ainsi l'âme ten- 
drait à réunir tout être en elle, à tout pénétrer, à s'af- 
franchir des limites du temps et de l'espace. L'idée de 
la simplicité divine, qui embrasse toute perfection, 

marche naturelle et simple de l'homme vers la connaissance obscure 
de quelque chose au-dessus de lui, dont il se sent dépendre... Cet organe 
moral diffère si prodigieusement dans les différents individus, et a été 
si peu analysé Jusqu'ici, qu'il est fort loin encore d'être universellement 
adopté. 

(1) Sur rhom,y p. 236. Elle a un désir insatiable, plutôt pour voir 
que pour connaître. Elle est faite pour contempler et pour jouir. Elle 
ne paraît pas faite pour savoir. • 



40i LIVUE SIXIÈME. — CHAPITRE IL 

est donc posée comme Tidéal de Tâme. Mais en ce 
monde il n'existe que des individus, séparés ran de 
l'autre, dont Tun exclut Taulre, qui ne peuvent s^ 
pénétrer. Tout se trouve par conséquent en ce monde 
dans un état violent, tout existe en contradiction avec 
soi-même, puisque tout aspire à Tunion et ne prâl y 
attendre. C'est la puissance de Dieu , qui a fait ce 
partage, et in^planté en chaque être ce désir d'union. 
De la l'abattement qui nous saisit, lorsqu'avec la con- 
science du désir d'union dont nous sommes remplis, 
nous apercevons que nous ne pouvons le contenter(1 \ . 
La preuve de notre impuissance à réaliser en nous 
cette unité, à laquelle nous aspirons, réside dans notre 
nature sensible. Le développement de toutes les éner- 
gies de notre âme requiert des organes ; cet organisme 
nous sépare des objets, en nous forçant^ de pénétrer 
dans leur essence intime ; il ne nous donne que des 
idées individuelles, éparses, successives, qui s'excluent 
l'une l'autre (2). Nous le voyons, la théorie sensualisie 
d'Hemsterhuis ne lui permet pas de nous accorder Tin- 
telligence de la nature intime ou de l'essence des 
choses, ni même la faculté de réunir ensemble daix 



(1) Sur les désirs, p. 61, tqq.; 78, sqq. Le toot risible oa teosiUf 
se Iroave actuellement dans un état forcé, puisque, tendant éternellemenl 
à l'union et restant toujours composé d^indiridus isolés, la nature du 
tout se trouve éternellement dans une contradiction manifeste afec 
elle-même. Si donc le tout se trouve dans un état forcé. Il faudra en 
conclure nécessairement qu'il y a un agent qui le fait tendre vers 
l'union, ou qui par sa force et sa nature Ta divisé en Individus. Toot 
tend naturellement vers Tunité. C'est une force étrangère, qui a décom- 
posé l'unité totale en individus; et cette force est Dieu. 

(«)Ib. p. 62. 
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idées. Les idées se succèdent^ mais ne sont jamais 
conçues dans une même pensée. 

Le seul moyen qui nous reste de donner à ce désir 
de perfection une satisfaction relative, est de concevoir 
autant d'idées que possible dans la succession la^plus 
rapide et le moindre espace de temps qu'il se peut (1). 
C'est ce que le beau nous permet de faire et en quoi 
consiste son essence. Les beaux-arts se proposent de 
satisfaire notre désir et d'apaiser Tamour, qui porte 
rame à saisir, à s'assimiler autant que possible d'un 
seul regard l'objet aimé. Les beaux-arts supposent le 
contraste, la séparation des parties, afin que l'âme ne 
soit pas privée de la diversité des idées; ils réclament 
l'harmonie, afin que rien ne trouble la vue et ne l'em- 
pêche d'embrasser rapidement toutes les parties. Le 
beau ne réside donc pas dans la nature des objets, 
mais dans leurs rapports à l'âme, dans la facilité 
qu'ils offrent aux organes d'embrasser un tout d'une 
vue claire et prompte. Hemsterhuis explique ainsi 
comment il se fait qu'un objet laid perd peu à peu ce 
qu'il a de repoussant pour nous par l'habitude dé le 
voir ; c'est ainsi que nous acquérons la faculté de saisir 
d'un coup d'œil rapide la diversité des impressions 
confuses qu'il excite en nous. On peut reconnaître à 
sa théorie le mérite d'avoir dépassé le principe dé 
l'imitation de la nature. L'art n'a à imiter dans la na- 
ture que l'objet qui sert de base première à son entre- 

(1) Ib. p. 6*2. L'âme cherche toujours le plus grand nombre d'idées 
possible dans le plus petit espace de temps possible. Sur la sculpt.^ 
p. 12, sq. 
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prise; mais aussitôtil s'eiïorce de surpasser la nature. 
Car il faudraitune chance bien rare pour que la nature 
offrit le degré suprême de perfection, auquel nous 
aspirons nécessairement; cette perfection uq re- 
posa pas sur la nature des choses, mais sur la con- 
venauce de leurs relations à nos organes (1). L^esthé- 
tique de Hemsterhuis propose un idéal que ni la 
nature, ni même Tart ne peut atteindre, un idéal qui 
procède d'une étrange opposition entre notre désir et 
la nature des choses. 

Il serait assez juste de dire que ces vues expriment 
la contradiclion des tendances contraires, entre les- 
quelles Hemsterhuis est partagé par son éclectisme. Il 
faut bien Tavouer^ le sensualisme, dont il subit l'in- 
fluence, n'est point parvenue maîtriser son aspiration 
vers un but supérieur, vers l'idéal. Son idéal est Dieu, 
l'unité qui embrasse tout ; mais sa suprême ressource, 
cest de poser simplement cet idéal, de le dresser en 
face de notre nature incomplète et brisée, et de le faire 
l'auteur même de la division, qui est notre condition. 
Dieu est la puissance qui divise et qui réunit. Un 
écho des idées dualistes, que nous avons rencontrées 
dans la théosophie, nous arrive encore dans ces pro- 
positions; seulement Hemsterhuis ne cherche pas à se 
consoler de cette division inhérente à notre nature 
par des rêves mystiques, des fantaisies religieuses, 
mais par l'amour du beau et de l'art. Chez lui, comme 
chez Baumgarten, la culture esthétique se présente 

(1) Sur la sculpt,, p. 6, 24, sqq. 
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à titre de complément des imperfections attachées à 
la science humaine. Il en résulte que Hemsterhuis voit 
dans la vie esthétique seulement une autre sorte de 
connaissance. Comme le rationalisme en avait fait une 
loi^ il veut que nous assemblions, que nous combinions 
nos idées sans confusion; mais le sensualisme lui rap- 
pelle que nos idées ne sont que des sensations, qui 
s'excluent l'une l'autre et ne comportent pas par con- 
séquent de réunion; or il sait que nous ne pouvons 
compter que sur l'aide des beaux-arts, pour former 
entre elles des rapprochements aussi riches et aussi 
étroits que possible. Il faut que ce mode de combi- 
naison de nos idées nous suffise, car la nature ne nous 
permet pas de connaître pleinement et de pénétrer à 
fond les objets; elle ne nous a pas destinés à savoir, 
mais à contempler et à jouir. 

Il nous reste à parcourir encore d'un coup d'œil 
quelques doctrines éclectiques, qui se sont dévelop- 
pées en France relativement à des branches spéciales 
de la philosophie pratique. Ces doctrines ne peuvent 
prétendre au titre d'inventions proprement dites de 
Pesprit philosophique, et être examinées comme telles; 
cependant elles ont propagé des idées philosophi- 
ques, issues de la philosophie moderne, dans un 
<»ercle d'autant plus vaste que l'influence de la litté- 
rature française se faisait sentir plusloinet avec plus de 
force; leur action s'est de plus perpétuée jusqu'à nos 
jours, soutenue par les talents brillants des écrivains 
qui ont embrassé ces doctrines, et qui en out tiré les con 
séquences les plus considérables elles plus inattendues . 
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MONTESQUIEa. 

U Esprit des lois de Montesquieu occupe sans con- 
tredit le premier rang parmi ces doctrines. Nous n'a- 
vons pas à apprécier ici le caractère et la portée de 
cet ouvrage sous tous les rapports ; seulement, nous 
ne pouvons nous empêcher de signaler rinQuence 
qu'il a exercée, en tant qu'écrit philosophique, sur les 
théories politiques. L'ouvrage a des relations étroites 
avec la personne de Fauteur. Le baron Charles de 
Montesquieu, né en 1 689, près de Bordeaux, au châ- 
teau de la Brède, propriété héréditaire de sa famille, 
avait été destiné à la carrière de la jurisprudence ; 
conseiller à Vingt-cinq ans, il ne tarda à hériter de la 
place de président au parlement de Bordeaux. H op- 
posa, dans ces fonctions, une résistance intrépide à 
l'arbitraire du gouvernement. Les Lettres persanes 
furent le premier ouvrage qu'il publia, et obtinrent un 
succès éclatant. Son goût le portait aux travaux sé- 
rieux d'érudition; il savait en dérober, à force d'es- 
prit, l'aridité. AQn de pouvoir suivre son inclination, 
il renonça à ses fonctions, et après d'assez longs 
voyages, particulièrement à Venise et en Angleterre,' 
dans lesquels il put voir de près le jeu de formes po- 
litiques diverses, il se consacra tout entier à l'œuvre 
de sa vie, à la composition de V Esprit des lois, ouvrage 
conçu sur un plan tellement vaste, que l'exécution 
n'en pouvait être qu'ébauchée. Les Considérations 
sur les causes de la grandeur des Romains et de 
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leur décadence^ dont la publication précéda celle de 
V Esprit des lois^ sont un livre qui se rapproche davan- 
tage de l'histoire; il atteste les recherches historiques 
par lesquelles Montesquieu s'efforçait de fortifier ses 
doctrines politiques. Ce serait toutefois se tromper 
gravement que de lui attribuer le dessein d'établir et 
d'exposer des faits. Ce qu'il emprunte à Phistoire est 
produit, selon la mode du temps, sans porter la trace 
de grands efforts de critique; ces emprunts servent 
d'exemples; en témoignant de la vaste lecture de 
l'auteur, ils donnent à ses idées l'apparence d'une dé- 
monstration inductive, mais en réalité ils ne sont faits 
que pour préciser des vérités pratiques. Lorsque VEs- 
prit des lois parut en 1 748, il dut à ces tendances pra- 
tiques l'immense succès qui Taccueillit. Il semblait 
qu'il fût temps encore d'arrêter la monarchie illimitée, 
vers laquelle on était poussé, par une ancre solide, en la 
faisant entrer dans des limites légales, et d'éviter une 
révolution violente. C'est à quoi tendent les conseils 
de Montesquieu. On doit tenir compte de la nature des 
choses, du climat et de l'esprit des peuples, respecter 
les mœurs et la religion, se garder d'appliquer à tout 
une règle identique, tout diriger au contraire avec 
douceur et selon les diversités des peuples. Tel est le 
gouvernement de la Providence, qui se sert de la di- 
versité pour produire l'harmonie, et qui tourne 
les vicissitudes des choses à l'exécution de ses lois 
éternelles (i). On ne peut conduire les hommes que 

(\) Esprit des lois, i, i, p. 5 (Amsterd. 1788). Chaque diversité 
est uniformité, chaque changement est coiistance. 
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dans Tesprit de ce gouveroement de la Provideoce. 
L'ouvrage de Montesqaiea est incontestablement un 
grand événement politique,, non s voyons subsister 
encore les traces de son influence ; appuyé de vastes 
et profondes méditations sur tous les objets de This- 
loire politique , il fait éclater un courageux patrio- 
tisme, qui apprend à aimer le peuple jusque dans 
ses défauts, et marque aux envahissements de la po- 
litique leurs limites dans le caractère et dans les insti- 
tutions permanentes de la nation; il offre un brillant 
exemple de sagesse et de modération politique, plus 
digne d'attention que tous les exemples d^ine authen- 
ticité fort douteuse, que Montesquieu a été glaner 
dans rhistoire. On a comparé V Esprit des lois à la Po- 
litique d'Arislole ; et, en effet, par la richesse des ob- 
servations, par Pamour et l'interprétation du détail, 
ces deux ouvrages peuvent rivaliser ; mais la Poli- 
tique d'Arislote se proposait moins que V Esprit des 
lois wnhwi pratique; elle présentait une longue série 
d'expériences closes au moment où les Etats de la 
Grèce touchaient à la fin de leur existence. Montes- 
quieu au contraire est en présence d'une époque dont 
il cherche à diriger les conseils ; Aristote étudie les 
faits pour en tirer les résultats historiques ; Montes- 
quieu les utilise en vue de résultats à venir, pour 
enseigner la modération, pour préserver des violences 
soit du despotisme, soit de la république. L*un et 
l'autre ont un côté commun, savoir de soutenir dans 
leurs doctrines un élément philosophique par des 
exemples tirés de T histoire. Mais cet élément exclut 
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(lu reste toute comparaison ; Aristote est un philosophe 
indépendant; Montesquieu ne peut prétendre à ce 
titre, il ne fait. qu'appliquer des théorèmes philoso- 
phiques reçus et les modifier selon ses vues. Nous 
n'avons, dans Thistoire de la philosophie, à nous oc- 
cuper que du côté le plus faible de ses doctrines. 

On peut commencer par formuler l'idée capitale de 
son ouvrage, puisqu'elle est posée sans aucune re- 
cherche préparatoire. Le gouvernement le plus con- 
forme à la nature est, dit Montesquieu, celui dont la 
disposition particulière se rapporte le mieux à la dis- 
position du peuple pour lequel il est établi (1). Idée 
bien simple, qu'on n'a que trop souvent oubliée, sous 
l'empire de principes abstraits, de conceptions cos- 
mopolites, de préoccupations de parti. Il est rare, 
continue Montesquieu, que les lois puissent être les 
mêmes chez un peuple que chez un autre ; le carac- 
tère du peuple se formera d'après les circonstances, 
le climat, l'étendue du pays, le régime, les habitudes, 
les traditions, la religion ; et d'après cela il faudra né- 
cessairement que les constitutions des peuples soient 
différentes, et leurs lois appréciées diflFéremment (2). 
Par conséquent, il importe avant tout dans la poli- 
tique de pénétrer l'esprit général du peuple, que ces 
lois ont pour objet de régir; car nous ne faisons rien 
de mieux, que ce qiie nous faisons librement et en 



(I] Ib. I, Ô, p. 10. Le gouvernement le plus conforme à la nature est 
celui dont la UisposlUon particulière se rapporte le mieui h la disposition 
du peuple pour lequel il est établi. 

{%) Ib. p. 11. 
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saivànt notre génie naturel (1). Des lois, quelles 
qu'elles soient, demandent nécessairement des esprits 
préparés; la loi n'est pas un pur acte de puissance 
dans un Etat (1). Montesquieu est donc bien éloigné de 
proposer un idéal de TEtat ou d'exiger de l'Etat ce 
qu'il y a de meilleur. La religion peut, sans doute, 
viser au meilleur; elle dispense ses conseils, parce 
qu'elle tend au parfait, parce qu'elle a pour objet le 
bien de l'individu, auquel le meilleur, c'est-à-dire la 
parfaite vertu n'est pas inaccessible ; Montesquieu ne 
nie pas qu'à cet égard elle ne dépasse de beaucoup la 
sphère de la politique, et puisse prétendre à une di- 
gnité supérieure; mais l'Etat ne doit pas donner de 
conseils, il doit prescrire, et il n'adresse pas ses pres- 
criptions à l'individu, il les adresse au peuple entier, 
lequel ne saurait atteindre la suprême perfection (3;. 
Chercher le meilleur serait donc pour la politique 
une tendance funeste ; l'excès de la raison lui nuirait : 
les hommes s'accommodent mieux des milieux que 

C I 

du bien extrême ; la vertu elle-même doit pour la po- 
litique avoir des bornes (4). Nous ne devons pas pré- 
tendre améliorer les mœurs par des lois ; les lois 
seules sont améliorées par des lois ; c'est par des 
mœurs, c'est par le bon exemple qu'il faut s'efforcer 

(1) Ib. XIX, 4; 5. C'est au législateur à suivre l'esprit .de la oatios; 
car nous ne Taisons rien de mieux que ce que nous faisons librement, H 
en suivant noire génie naturel. 

(2) Ib. XIX, 2, 14. La loi n'est pas un pur acte de puissance. 

(3) Ib. XXIV, 7; XXVI, 9. 

(4) Ib. XI, 4; 6, p. 203. L'excès de la raison n*est pas toujours dési- 
rable... Les hommes s'accommodent presque toujours mieux des milievs 
que des extrémités. 
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d'améliorer les mœurs. La puissance politique n'a 
pas le droit d'excéder ses limites-, il faut qu'elle se 
conforme, dans les lois qu'elle donne, aux mœurs du 
peuple et à ses habitudes (1 ). C'est par ces principes que 
s'expliquent la grandeur et la décadence des Etats ; 'il 
ne faut pas les imputer à des hasards, à des indivi- 
dus, elles dérivent de Tesprit du peuple. Les préjugés 
de l'autorité ont été d'abord des préjugés du peuple (2) . 
Il faut chercher dans les constitutions politiques un 
ressort qui soit différent de la forme ou de la nature 
de TElat et qui agisse dans le peuple (3). Ce ressort 
est, en effet, la chose capitale ; tant qu'il demeure 
vivant et subsiste dans son intégrité, tout va bien ; 
dès qu'il se corrompt, la ruine de l'Etat est inévi- 
table (4). On voit combien Montesquieu est éloigné 
de ceux qui ne voient dans l'Etat qu'une pure ma- 
chine. En renonçant au cosmopolitisme, il a repoussé 
également l'opinion suivant laquelle l'Etat se pourrait 
former par un contrat entre des hommes quel- 
conques. On ne saurait méconnaître qu'en insistant 
sur la nécessité de donner pour fondement à l'Etat 
l'esprit du peuple, Montesquieu n'ait semé les germes 
d'une conception philosophique de l'histoire. 



(i) Ib. XIX, 6. Qu'on nous laisse tels que nous sommes. Ib. 14. 
C'est une trés-maavaise politique de changer par les lois ce qui doit 
élre changé par les manières... Il y a des moyens pour empêcher les 
crimes, ce sont les peines; il y en a pour faire changer les manières, 
ce sont les exemples. 

(2) Ib. préf. p. 121. 

(3) Ib. m, i. 

(4) Ib. Yiii, 1. La corruption de chaque gouvernemeul commence 
presque toujours par celle des principes. 
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3fais d'antre part il ne s'est proposé pour (rfijet 
que rbisloire politique. Assurément il ne perd pas de 
vue la part d^aciion que d'autres éléments de la civili- 
sation, la religion entre autres, exercent sur la vie po- 
litique (1); tout cela n'est cependant pour lui qu'un 
accessoire. Sa doctrine est un démembrement des re- 
cherches morales, qui s'efforcent de comprendre \di vie 
morale non dans l'ensemble de ses buts, mais par 
l'analyse de ses éléments. A son insu, Montesquieu dé 
robe à sa politique tout terrain solide, en s'imposaot 
de ne parler de vertu que dans un sens politique, el 
non dans un sens moral ou religieux (2). De là des 
conséquences fâcheuses, qui se font vivement senlir. 
11 prétend, à la vérité, dériver toutes les lois de la na- 
ture des choses, il place très-haut le droit de la na- 
ture, il condamne toute loi en contradiction avec ce 
droit; mais la nature des chosbs veut la diversité des 
peuples, et ce qu'il dit des lois de la nature ne dépasse 
pas au fond les règles abstraites du naturalisme ordi- 
naire (3). Il y a plus : il rencontre différentes lois sou 
dans l'Etat, soitdans la vie ; il remarque que ces diffé- 
rentes sphères relèvent de lois, qui peuvent se conlre- 
dirq les unes les autres ; mais il ne croit pas nécessairt' 
de chercher la solution de cette contradiction ; ces loi? 
paraissent se contredire et ne se contredisent point (4 . 

[K) Ce point est traité dans le livre xxiv; sur l*influence bieoCiisaBi' 
du christianisme v. particulièrement le ch. m. 
(S) Ih. m, 5, p. 41, not. 

(3) Ib. I, 1 ; 2. 

(4) Ib. XXVI, 1 ; 18. Ces lois paraissent se contredire el oe se coBtn-- 
disent point. 
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Et maintenant, quant aux différents peuples, dont 
l'esprit différent doit servir de base à des législations 
différences, d'où tiennent-ils cet esprit ? Ici Montes- 
quieu ne donne que des éclaircissements imparfaits. 
Il y a nécessairement des peuples différents ; la néces- 
sité de ce fait lui paraît résulter de la grandeur du 
globe terrestre (1). Les différences du climat contri- 
buent incontestablement, selon lui, pour une grande 
part à la différence des mœurs et des formes politi- 
ques, bien que du reste il ne les considère pas comme 
Tuniqueprincipe de diversité nationale (2). La valeur, 
toute subordonnée, que la culture spéciale des diffé- 
rents peuples a dans la marche générale delà civili- 
sation humaine, est une chose que ses yeux, fixés 
exclusivement sur la vie politique, ne pouvaient aper- 
cevoir. Selon son opinion, comme les hommes ont eu 
dans tous les temps les mêmes passions, les occasions 
qui produisentles grands changements sont différentes, . 
mais les causes sont toujours les mêmes (3). 

Si nous entrons dans les détails^ si nous observons 
ses principes de classification, à peine pourrons-nous, 
du point de vuedelaméthode et de la science, moins faire 
que les appeler médiocres ; ces principes sont subor- 
donnés à des buts pratiques. Montesquieu distingue 



(1) Ib. i> s, p. 9. 

(2) Y. de longs détails là-dessus, liv. xiv. Ib. xix, 14. L'empire du 
climat est le premier de tous les empires. 

(3] Sur les caisses de la grandeur des Romains, i, p. 16. (Œuvres, 
Bâie, 1799.) Comme les hommes ont eu dans tous les temps lès mêmes 
passions, les occasions qui produisent les grands changements sont dif- 
rérenteSi mais les causes sont toujours les mômes. 
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trots formes de gouvernemenl: la république, qui se 
divise en démocratie et aristocratie, la monarchie 
et le despotisme (1); toutefois il ne peut s'empêcher 
d'apercevoir que le despotisme n'est qu'une monar- 

4 

chie corrompue (2). Ses préoccupations pratiques 
peuvent servir d'excuse à celte confusion. U savait 
bien que le gouvernement de sa patrie se rapprochait 
du despotisme, et il voulait signaler les points par les* 
quels il s'en distinguait encore. Ses vues sur les res- 
sorts propres aux différentes formes de gouvernement 
sont jetées en passant, et les applaudissements qui 
leur furent donnés ne pouvaient pas se soutenir; et 
cependant Montesquieu reconnaissait fort bien que 
c'était là le fondement sur lequel portait tout le poids 
de ses recherches. Le principe de la démocratie est. 
selon lui, la vertu ; celui de l^aristocratie, la modéra- 
tion ; celui de la monarchie, l'honneur; celui du despo- 
tisme, la crainte (3). On serait tenté de croire là-dessus 
qu41 donne la préférence à la démocratie ; car, sans 
faire bien grand cas de tous les mobiles politiques, bien 
plus, tout en parlant avec une sorte de dédain du faux 
honneur delamonarchieet delavertu humainede la ré- 
publique (4), la vertu politique propre à celte dernière 
forme, le véritable esprit public , le patriotisme qui 
est prêt à tous les sacrifices, ne laisse pas d'avoir assez 
de valeur à ses yeux, pour qu'il y voie le véritable 

(1 ) De VEsp. des lois, n, i ; 2. 
(2) Ib. VIII, 10. 
(3)Ib. m, 5, 4,6,0. 
(4) Ib. xxrv, 6. 
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esprit de la politique (1). Et daas le fait il incline à pré» 
fér er la démocratie à Taristocratie : la modération de 
celle-ci doit suppléer Y égalité des citoyens dans la démo- 
cratie; raristocratie est d'autant plus parfaite qu'elle 
est plus démocratie (2). Cependant ses vues positives 
et pratiques laissent peu de place à la démocratie. 
Le peuple s'entend tout au plus à choisir ses chefs ; 
mais il est impropre à Pexécution d'entreprises politi- 
ques, et il faut par conséquent qu'il se donne un gou- 
vernement (3) ; en général la république ne convient 
pas à de grands Etats (4). Sans doute nul principe gé- 
néral n'établit chez Montesquieu qu'il veuille de grands 
Etats ; cependant à considérer d'une manière pratique 
les circonstances actuelles, il se croit tenu de s'occu- 
per principalement des grands Etats. De là vient que, 
malgré le principe du faux honneur, qui sert de fon- 
(lonaent à la monarchie, il vante les avantages de cette 
forme de gouvernement , et demande uniquement 
qu'elle soit tempérée par des lois (5). 

Tel est le but principal de ses conseils. Il recom^ 
mande la constitution qui seule a eu pour objet direct 
la liberté politique, tandis que d'autres formes de gou- 
vernement n'ont poursuivi que des buts différents et 
particuliers (6). Sans doute Montesquieu ne propose 



(l)Ib. If, 6. 

;2)Ib. II, s, p. 26; ?,8, p. 90. 

(3)lb. II, 3, p. 16. 

;i) 1b. Tiii, 10. 

(5) Ib. m, 6 ; ▼, 10. 

(6) Ib. XI, 5. n y a aussi une nation dans le monde, qui a pour objet 
direcl de sa consliluUon la liberté poliUqae. 

T. III. tl 
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pas précisément d*iiniter cette constitution ; cela serait 
contre son principe de roriginaliié de chaque peuple, 
laquelle est le fondement nécessaire des formes du gou- 
vernement. D'autres Etats tendent à la gloire, et trou- 
vent par là des moyens suffisants, quoique moins di- 
rects, d'assurer la liberté politique ; une constitution 
de ce genre peut porter aussi d'excellents fruits. 
Cependant toutes les monarchies doivent, comme celle 
d'Angleterre, aspirer à la liberté politique ; autrement, 
elles dégénèrent en despotisme (1 j. De même qu>n 
pratique Montesquieu a pris la constitution anglaise 
pour modèle, de même en théorie il adopte pour guide 
le système politique de Locke. Il prend pour point 
de départ ce principe que toute puissance incline à 
excéder ses limites, et c'est pourquoi il veut que toute 
puissance politique soit circx)nscrite, et il recommande 
un gouvernement modéré par des lois et des institu- 
tions (2). Il s'ensuit qu4I n'y a pas d'autre moyen d' as- 
surer la liberté politique que de séparer les diver:> 
pouvoirs de TEtat et de les limiter les uns par lesautres. 
Nous nous souvenons que Locke avait distingué la 
puissance législative, la puissance executive et la 
puissance fédérative. Montesquieu admet pour base la 
même division, sauf qu'il regarde la puissance fédé- 
rative comme une sorte de puissance executive, appli* 
quée au droit des gens (3). Mais, comme il lui arrive 

(1)Ib. XI, 7. 

(2) Ib. XI, 4. C est une eipérience éternelle que loo( homme qui a 
du pouvoir est porté a en abuser ; il va jusqu*è ce qu*il trouve dei limites. 

(3) Ib. XI, 6, p. 279« Il y a dans chaque Etat trois sortes de poaroirs : 
la puissance législative^ la puissance eiécutlve des choses qui dépen- 
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(1 ordinaire, sanss'astreindreàunerigoureuse méthode, 
il substitue à la puissance executive, d'où dépend le 
droit civil, Tidée de puissance judiciaire, et à la puis- 
sance executive, d'où dépend le droit des gens, Tidée 
de puissance executive en général (1). Dès lors la di- 
vision reçoit, comme on le voit, un caractère tout 
juridique, puisque les trois parties, dont se compose le 
pouvoir politique, répondent aux trois ordres d'appli- 
cation du droit. On a conjecturé, non sans raison, que 
celte conceplion exclusivement juridique des relations 
politiques pouvait lui avoir été inspirée par les habitu- 
des delà jurisprudence, qui avait été sa première car- 
rière. Peut-être cependant provient-elle plus encore de 
mobiles pratiques. Il voulait que les restes de libertés 
qu'il trouvait dans sa nation, subsistassent, et que les 
parlements fussent maintenus en crédit; c'est pourquoi 
il revendiquait en faveur de la puissance de juger une 
place politique dansladi vision des pouvoirs,et s'efforçait 

de lui assurer un rôle prépondérant.!! ne cesseen effet de 
se .déclarer partout pour la conservation des restes de 
l'ancienne- constitution (2). On voit par là pourquoi il 
fait de l'honneur le principe de la monarchie ; il faut 
qu'il y ait dans la monarchie des situations éminentes, 
afin d'assurer le respect des lois au moyen de la puis- 



lent du droit des gens, et la puissance executive de celles qui dépendent 
lu droit civil. 

(1) L. L. On appellera bette dernière la puissance de juger, et l'autre 
iimplement la puissance executive de TÉtat. 

(3) Non-seulement il regarde les corporations et la noblesse comme 
les appuis de la monarchie, mais encore il défend la vénalité des 
*harges. Ib. n, 4; v, 19, p. 125; viii, 9. 
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sanoejudidaire (1). Mais il voudrait en même temps 
conquérir à la liberté de nouvelles garanties. Il voudrait 
réduire la puissance législative entre les mains du peu* 
pie. Le peuple doit Fexercer non par lui-mêmeel dans 
son ensemble, mais par des représentants élus (2). La 
puissance executive seule est réservée au monarque. 
Cependant les conseils de Montesquieu ne tendent pas 
à opérer une séparation absolue des pouvoirs; puis- 
qu'ils doivent se limiter et se soutenir réciproquement, 
il faut bien qu'ils se pénètrent l*un l'autre sur leurs 
fronti^es. 

LMmportance que donne Montesquieu à la diversité 
des peuples ne l'empêche pas de leur proposer comme 
un miroir de la liberté celte image de la constitution 
anglaise (3). Si Ton veut la liberté dans tons les Etats, 
on sera bien conduit à une certaine uniformité. Maisll- 
dée de la liberté politique reste très-vague chez Montes- 
quieu. Chacun appelle liberté ce qui répondàseshabitu- 
peseta ses inclinations; maison ne devrait entendre par 
liberté que la possibilité de vivre d'une manière confor- 
me aux lois, en s'abstenant de ce qu^elIes défendent, 
en faisant ce qu'elles prescrivent (4). On ne peut s'em- 
pêcher de demander si la puissance législative n'aura 
point de limites. Montesquieu lui accorde un champ si 
vaste qu'il conseille au législateur de ne pas permettra 
à des religions étrangères de s'élever dans l'Etat "5 . 

(«) Ib. m, 7. 

(t) Ib. Ti, 6, p. 384. 

(3) Ib. zi, 3. La liberté y paratlra comme dans an miroir. 

(4) Ib.xi, 2;3. 
(5j Ib. xxT, 10. 
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Il s'impose d'éviter les questions métaphysiques rela- 
tives à la liberté ; il suffit pour la vie politique que nous 
croyions être libres, parce que dans ce cas nous 
croyons pouvoir suivre nos inclinations (1). Maïs lé 
droit qu'il reconnaît à la puissance législative d'interve- 
nirdansle domaine des croyances religieuses, montre 
que ce qu'il met à part ce n'est pas seulement la liberté 
métaphysique, c'est aussi la liberté morale. C'est là 
le point de vue étroit de l'homme d'Etat; Montesquieu 
ne tient pas compte des limites que l'autorité politique 
rencontre dans d'autres sphères delà vie morale. 

Si nous regardons à ses rapports avec la philosophie, 
nous devons noter cette répugnance à entrer dans les 
questions qui concernent la liberté métaphysique. 
Lorsqu'il attribue au climat une action prédominante 
sur la formation du caractère du peuple, .ce n'est pas 
de sa part une vue isolée. Il le déclare expressément, 
notre imagination, notre goût, notre sensibilité, la vi- 
vacité de nos penchants, tout cela dépend des impres- 
sions du dehors, d'un nombre infini de petites sen- 
sations ; le climat pourrait être apprécié par le degré 
de sensibilité, comme il l'est par le degré de lati- 
tude (2). Les idées sensualistes ont passé de Locke 
chez Montesquieu. Les impressions extérieures excitent 
nos passions, d'où résultent nos actions. Nous avons 
remarqué plus haut que Montesquieu voyait dans ces 

(1) Ib. XI, 6, p. 279; xtt, f » t; 2. La liberté politique consiste dans 
la sûreté, ou du moins dans Topinion que Ton « de «a sûreté» 

(2) Ib. xiv^ *i, p. 52, sq. C'est d'un nombre infini de petites sensa- 
tions que dépendent Plmagination, le goût, la sensibilité, la vivacité. 
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passions les causes toujours les mêmes des change- 
ments politiques. Les ressorts des différentes formes de 
gouvernement ne sont également que des passions (1 ). 
Nous ne pouvons pas douter que Montesquieu ne fut 
imprégné du naturalisme de la philosophie moderne, 
comme il était acquis au sensualisme. Du moins les 
vertus humaines, les seules dont sa politique s'occupe, 
sont considérées par lui comme de simples effets d'un 
bon naturel (2). Il compare le mouvement politique au 
mouvement circulaire des globes, qui résulte d'une 
abstraction et d'une répulsion ; dansl'Elat commedaus 
la nature, la réaction est toujours en rapport avec 
Taction (3). Aussi Montesquieu ne peut-il arriver qu à 
un seul résultat, savoir que les hommes restent toujours 
les mêmes et que l'histoire n'offre dans son cours cir- 
culaire qu'une éternelle succession alternative de gran- 
deur et de décadence des Etats. Hume, nous Tavons 
vu, s'était élevé, malgré les hommages d'admiration 
rendus par lui à Montesquieu, malgré les principes du 
sensualisme et du matérialisme qui étaient les siens, à 
une vue plus étendue de l'histoire de la civilisation; il 
était arrivé par des recherches plus profondes sur la 
puissance de l'habitude à un résultat moins désolant. 
Nous devons appréciera sa valeur leservice rendu par 
Montesquieu, lorsquesonpuissantesprila soutenu la di- 
versité des peuplesetenafaillefondementderEtat;mais 

(1)lb. 111,1. 

(2) Défense de r Esprit des hU, p. 270. Les verliis parement bo- 
maines sont en nous l'effet de ce qu'on appelle un bon nalorel. 
(3J UEsp. des lois, m, 7 ; ▼, I . 
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« 

cela ne nous fera pas oublier que sa conception politique 
(Je rhistoireluifermait celle des tendancesderhumanité. 



ROUSSEAU. 



Les droits de celle-ci ont trouvé du reste un éloquent 
défenseur. Jean-Jacques Rousseau s'est chargé de 
plaider sa cause. Bien qu'il vit dans Montesquieu un 
investigateur profond, s'il en fut, de la vie politique, 
bien qu'il Tadmirât coname tel, il se trouve cependant 
constamment en lutte avec lui ; c'est que Montesquieu 
n'avait considéré que les lois positives, tandis que 
Rousseau voit dans ces mêmes lois une violation 
criante des droits de l'humanité (1 ). 

Nous avons signalé ailleurs l'action générale de 
Rousseau. Ce n'est pas ici le lieu de raconter sa vie, 
de peindre son caractère, car l'enchaînement particu- 
lier de ses idées témoigne bien plus d'une imagination 
enflammée et maladive, que d'un esprit philosophique 
développant ses doctrines avec calme. 11 se défend 
d'être philosophe, de prétendre posséder un 'systè- 
me (2). Cependant ses vues procèdent danè leur 
ensemble de la philosophie contemporaine, elles reè- 
semblent à ces instruments sensibles, nécessaires à la 
physique pour mesurer des forces cachées. "Comme 
d'ailleurs les emportements de son âme passionnée 
ôtent toute mesure à son langage , nous ne pouvons 
pas donner à chacune de ses propositions, prise à 
part, une grande valeur. Il aimait le paradoxe. Mais la 

(I ) Emile, T, p. 1 12 (éd. sllréol.). 
(3} Ib. ij, p. 160. 
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marche générale de ses idées représeotait à du, sans 
ménagement, sons les formes d*ùne rhétoriqae ardente, 
les faiblesses de Topinion établie, elle éveillait anssi le 
pressentiment d'un meilleur avenir. Dépourvu au su- 
prême degré de caractère pratique', ses idées passaient, 
au jugement froid de ses contemporains, pour de pu- 
res chimères ; il ne pouvait lui-même donner à ses 
plans d^autre nom que celui de rêveries ; mais ce:^ 
rêveries dévoilaient les contradictions dont se trou- 
vaient entachées les opinions régnantes, dans leur 
assemblage éclectique, et la philosophie du sens com- 
mun ; elles inspiraient le désir d'une paix que Rous- 
seau ne pouvait trouver que dans la solitude, tanJi> 
que les questions soulevées par lui ne pouvaient être 
résolues que dans la société humaine. Il ouvrait àes 
aperçus, mais incomplets et vagues ; les plus impor- 
tants de ses écrits, le Contrat social^ VEmile^ sontde» 
fragments d'édifices inachevés, dont il dut se résoudre 
à abandonner l'impossible exécution. U n'était pa5 
révolutionnaire ; mais il prédisait la révolution, il ea 
avait pressenti les approches (1). Les idées qu'il sou- 
levait, étaient lessàgnes précurseurs d'événemenlsqû 
n'allaient pas tarder à s'accomplir. 

Cet homme, d'un esprit si peu pratique, s'eal pov- 
tant presque exclusivement occupé des parties de li 
philosophie qui entrent le plus avant dans les déiaik 
de la pratique, savdr la poliiîque et la pédagQgM|«e. 
Son Contrat social^ qui date de 1 761 , et son 

(I) Ib. in, p. 66. Nous approcbons A réiât é% crifc el àm 
révolatioDs. 
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qui appartientàrannéesuivanle, durent exercer sur les 
contemporains et sur les générations suivantes une 
action profonde. Ces deux ouvrages se tiennent, mais 
par un lien assez lâche ;. ils annoncent une manière 
générale d'envisager l'histoire, et même de concevoir 
tout le système de nos connaissances. Il est nécessaire 
de connaître les points de vue généraux de Rousseau, 
pour comprendre les entreprises tentées par lui dans 
les différentes branches de la morale. 

Attaché au sons commun, il a accepté les opinions 
de son temps ; il procède ici en^éclectique. C'est Locke 
qui a exercé sur lui la plus grande influeuce. Nous 
nous élevons, selon Rousseau, par degrés des sensa- 
tions aux idées, qui nous font connaître les rapports 
des choses; nous ne sommes pourtant pas purement 
passifs dans la comparaison de ces idées, nous avons 
en nous la faculté de juger (1). Toutefois la réflexion 
ne joue, dans cette théorie de la connaissance, qu'un 
rôle subordonné *; à Texemple de Condillac, Rousseau 
ne voit en elle qu'un produit tardif de l'activité, la 
source de la philosophie et de ce que nous appelons 
raison ; et plein, comme il Test, de défiance contre 
toutes les additions de l'esprit humain à la nature, qui 
excèdent les plus simples besoins, il voudrait écarter 
complètement cette réflexion, ou du moins la réduire 
et l'ajourner autant que possible. Elle replie l'homme 
sur lui-même, elle le sépare de ses semblables ; elle est 
la source de Tégoïsme, et met en péril les plus nobles 

(1) Ib. III, p. 88 ; IV, p. 2-22; 226. 
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sentiments de Tâme (1). Rousseau n'en attache qoe 
plus d'importance aux sentiments propres à rhomme, 
qui nous élèvent au-dessus du corporel, nous font 
triompher des passions, servent de base à la vie mo- 
rale. Presque infidèle au sensualisme, et se rappro- 
chant bien plus de Técole de Shaftesbury, il admet un 
sentiment inné du juste et de Tinjuste, du bien et du 
mal, conscience, instinct ou lumière intérieure, qui 
nous éclaire sur nos devoirs. Bien que toutes les idées 
viennent du dehors, nous les apprécions néanmoins 
par un acte interne de Tàme, et cet acte n'est pas un 
jugement, mais un sentiment. Ce sentiment moral im- 
médiat rend la philosophie et la morale superflues. 
Nous sentons ce qui est bien, ce qui est mal, et cela 
suffit (2). Nous aurions tort de prendre trop au sérieux 
les reproches adressés de ce point de vue à la raison, 
à la réflexion, à la philosophie. En efl^et la raison n*est 
pas moins investie du rôle de juge de l'opinion et du 
sentiment intérieur, et la science de lui-même qu'elle 



(4} Disc, sur V origine et les fondements de l'inégalité parmi Us 
hommes, p. 65 (Œuv. compl. 1790;. Si la nature nous a deitinés à 
être sains, j*08e presque assurer que l*état de réflexion est un état 
contre nature^ et que l'homme qui médite est un animal dépnvé. 
Ib. p. 100. C'est la raison qui engendre Tamoar- propre, cl c*est la 
réflexion qui le fortiGe; c'est elle qui replie Fboqime sur lui-même... 
C'est la pliilosopble qui Tisole. 

(2) Em, i, p. 69 ; iv, p. 149 ; 220 ; 242 ; 258, sq. La conscicDce est 
la voix de l'Ame, les passions sont la voix du corps... Trop souvent la 
raison nous trompe, mais la conscience ne nous trompe Jamais ; elle 
est le vr^l guide de Thomme; elle est à rAme ce que rinstlncl est ao 
corps; qui la suit obéit à la nature. Ib. p. 266, sqq. Les actes de la 
conscience ne sont pas des jugements, mais des senUments; quoique 
toutes nos idées nous viennent du dehors, les sentiments quries appré- 
cient sont au dedans de nous. 
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procure à Thomme est vantée comme la plus utile 
des sciences, comme une connaissance précieuse dont 
nous éloignent malheureusement les progrès tant glo- 
rifiés de toutes les autres (1). Nous ne saurions nous 
mettre de trop bonne heure à la poursuite de cette 
science ; elle est le dernier but auquel le sage aspire. 
Nous sommes tournés d'abord vers la connaissance 
de la nature et du corps ; l'idée de Tesprit ne se déve- 
loppe en nous que bien plus tard (2). 

Nous apercevons ici que Rousseau a lui-même hérité 
de la philosophie moderne toutes les oppositions mé- 
taphysiques. Dans les opinions auxquelles il s'arrête, 
il reconnaît pour son premier guide Samuel Clarke(3). 
Il se porte défenseur du dualisme ordinaire, qui dis- 
tingue comme deux substances diverses le corps et l'es- 
prit. Le corps est inerte ; de là Rousseau conclut l'exis- 
tence d'une volonté, qui est cause motrice ; c'est prin- 
cipalement le libre arbitre, prérogative de l'homme et 
son litre de supériorité sur les animaux, qui démontre 
la spiritualité de Tàme. Rousseau ne saurait admettre, 
avec Locke, que la matière pût penser ; il ne voit pas 
comment l'esprit peut être uni au corps ; mais cette 
liaison est un fait. La régularité, qui préside aux mou- 
vements de la nature, le conduit à admettre un Dieu, 
qui est esprit et raison ; quant aux questions de savoir 
quels rapports il soutient avec la matière, s'il l'a créée • 
ou seulement organisée, Rousseau ne s'en occupe pas» 

(1} Ib. y, p. 158; Disc, sur Vor., préf. p. 62. 
(t) Em. III, p. 50; 96, iv, p. I9i ; 197. 
(3)Ib. IV, p. 221. 
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La curiosité de rhomme ne doit pas se laisser tenter 
par ces problèmes, parce qu'ils sont étrangers à notre 
destination pratique (1). La théodicée offre les seules 
questions qui intéressent son cœur. La foi proclame 
que tout ce que Dieu a fait est bien, que la liberté 
humaine seule a tout perverti (2). Dieu est bon, juste 
et miséricordieux ; il ne peut pas infliger de peines 
éternelles ; mais il doit récompenser le bien, punir le 
mal, et c'est assez pour que notre espérance d'une 
autre vie soit fondée (3). Ainsi Rousseau défend le 
déisme, le christianisme même, en s'en tenant à l'E- 
vangile simple de l'amour des hommes, à la religion 
du cœur et de la nature, dégagée de ce que la supers- 
tition y a ajouté, et sans oublier jamais la loi de la 
morale et de la tolérance. Le christianisme lui parait 
en somme avoir plus fait pour l'humanité que les 
sciences, dont on est si fier (4) . 

Rousseau ne se propose rien moins que de réparer 
le mal produit par la liberté humaine, et dans cette 
vue il en recherche Torigine et le progrès. Un certain 
plan de l'histoire de l'humanité, peu distinct, il est 
vrai, dans ses linéaments principaux, flotte devant 
ses yeux. Toutes nos actions procèdent de deux prin- 
cipes, l'instinct de conservation et la pitié. Le premier 
est la source de l'àmôur-propre ; la seconde est le fon- 



(1) Ib. 257, sqq., 237; 242, 246, 271, sqq. Disc, sur For., p. 
69, sq. 

(2) £m., I. Tout est bien sortant des mains Je rauteur des choses, 
tout dégénère entre les maios de J*boiDOie. Ib. iv, p. 249. 

(3)Ib. p. 35t;254. 

(4) Ib. iv, p. 4; 28, tfqq.; 34 ; 42, not. 
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demeot de toutes les vertus sociales, qui contiennent 
rarnoor-propre dans de justes limites. Rousseau 
nous croit affranchis par là de Tégoïsme; mais 
c*est ce que n'admet pas sa maxime : « Fais ton 
bien avec le moindre mal d'aulrui qu'il est possi- 
ble » (1). D'autre part ce n'est qu*en apparence que 
Rousseau dérive toutes nos vertus sociales exclusive- 
meat d*un principe négatif, de ce déplaisir que nous res- 
sentons par sympathie en voyant souffrir les autres. 
Il invoque encore, pour nous rattacher à l'humanité, 
un autre principe très-positif. L'instinct sexuel est le 
fondement de la seule société naturelle, de la famille, 
de la petite patrie, par laquelle nous tenons à la grande. 
En effet Tinstinct sexuel ne tarde pas à étendre ses 
effets sur des cercles plus vastes. La nature prépare 
tout avec sagesse; elle éveille, antérieurement à 
l'amour d'un sexe pour Tautre, le plaisir des rapports 
d'amitié, le penchant à vivre en communauté avec nos 
semblables. On se sent destiné à l'humanité, avant 
même d'avoir lié son sort à celui d'une compa- 
gne (2). Ainsi nous tenons, en qualité de membres, au 
corps entier de l'humanité, et nous nous instruisons de 
notre premier devoir, celui d'être humain (3). La na- 
ture a implanté en nous tous les penchants qui peu- 
vent préparer le bonheur individuel et le bonheur gé- 
néral. Mais elle nous a fait en même temps un présent 

{\ ) Ib. iv, p. 260 ; 266. Dise, sur Vor., p. 39, 99 ; 101, sq. Fais Ion 
bien avec le moindre mal d*autrui qu*il est possible. 

(2) Contr,8oc., i, 2; Em., iv, p. 105; 118, v, p. 145. 

(3) Em., u, p. 92. Hommes, soyez humains, c*esl votre premier 
devoir. 
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dangereux, la liberté, qui résulte de ce que nous 
possédonsun superflu de forces ; cesuperfluest la condi- 
tion de la faculté dont nous sommes doués de nous perfec- 
tionner presque sans limites^ soit comme individus, soit 
comme espèce, mais il est devenu la cause de notre mi- 
sère, parce que nous n'avons pas pu nous contenter du 
nécessaire (1 ). Où en sommes-nous arrivés ? Les hom- 
m^es vivaient dans Tétat de nature, sans vertu et sans 
vice, uniquement occupés de se conserver ; puis il 
s'est formé des liens de familles, mais des liens qui 
n'étaient pas encore fort étroits ; cet âge a été la jeu- 
nesse de rhumanité. Chaque pas en avant a porté, il 
est vrai, des individus à une perfection supérieure, 
mais a fait rétrograder le tout. Dans notre état présent 
de société civilisée chaque individu^ ou peu s'en faut, 
est un ennemi né de chaque autre, la somme du bien 
est extrêmement petite en proportion de la masse du 
mal. L'inégalité naturelle des hommes n'est presque 
rien ; dans la société humaine l'inégalité, qui est con- 
tre la loi naturelle^ est arrivée à un degré monstrueux. 
Elle est la conséquence des rapports plus étroits formés 
entre les hommes, de l'exagération de leurs besoins, 
de l'institution de là propriété du sol ; ragricultare et 
le négoce, le blé et le fer ont produit la guerre des 
pauvres contre les riches j il a fallu chercher des remè- 
des contre ce mal ; les lois ont procuré aux riches de 



(4) Ib. n, p. 97. Tous les animaui ont eiactement les facultés néces- 
saires pour se conserver. L'homme seul en a de superflues. N^esl-il pas 
bien étrange que ce superflu soit rinstrumcnt de sa misère ? Disc, sur 
l'or.^ p. 71. 
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nouveaux moyens d'empire, elles ont ajouté à la clé- 
tresse des pauvres ; la loi naturelle a été expulsée par 
la loi positive. Il n'y avait, il est vrai, dans l'état de 
nature, ni vertu ni vice ; mais il y a aujourd'hui plus de 
vice que de vertu. Un mal universel nous opprime ; pas 
d'homme qui en soit exempt, plus d'indépendance, 
chacun obligé de compter sur l'appui d'autrui. L'in- 
dustrie et le commerce ont augmenté les besoins des 
hommes et affaibli l'individu. L'injustice, le désordre 
régnent partout ; la pitié n'a plus pour asile que quel- 
ques grandes âmes cosmopolites (i). Voilà les mal- 
heureu;x: progrès, les progrès tant vantés de l'huma- 
nité ; voilà Touvrage de l'homme, sans lequel tout 
serait bien. La raison ne fait pas de véritable progrès, 
car tout ce qu'on gagne d'un côté, on le perd de Tau- 
ire. Les modernes ne sont pas plus avancés que les 
anciens (2J, 

A lire ces affirmations, on serait tenté de croire que 
Rousseau avait abjuré toute espérance de progrès pour 
la raison. Il n'en est pas ainsi. Les idées sur l'éduca- 
tion et sur le gouvernement témoignent de ses efforts 
pour remédier au désordre auquel la société hu- 
maine est en proie. H espère que les bienfaits de la 
civilisation et de la culture sociale ne sont pas in- 
conciliables avec les avantages de l'état de nature; il 
croit que, façonné par l'Etat, l'homme peut se sous- 

(i) Disc, sur Vor,t p. 65; 93; ilO; 130, sqq.; 146, sqq.; 170. 

(9.) Em.^iv, p. 241 ; 249. Otez nos funestes progrés, ôlez nos erreurs 
et nos vices, ôl^z Pouvrage de l'homme, et tout est bien. Ib. ix, p. 107. 
Il n*y a point de vrai progrés de raison dans I*espéce humaine, parce 
que tout ce qu*on gagne d*un cdlé on le perd de l'autre. 
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traire à rinstioct et s'élever à la vertu, sans élre livré 
anx vices de la civilisation (1). Il serait désirable seu- 
lement que les plans, dans, lesquels il se complaît, 
n'eussent pas le caractère de rêves romanesques. 

Son livre sur l'éducation a revêtu la Forme d'une 
sorte de roman, ou sont entassées les invraisem- 
blances. Il contient cependant d'excellents principes, 
. qui ne sont pas demeurés tout à fait stériles. Rous- 
seau s'appuie souvent sur Locke; tout en le com- 
battant il cherche à donner à ses vues une portée 
plus générale, à ses déductions plus de rigueur et de 
suite. Ce qu'il entreprend, ce n'est pas Téducatibn 
d'un gentilhomme, c'est celle d'un homme. Mais ses 
prescriptions offrent le contraste le plus décidé avec 
les usages établis et les conditions indispensables de 
la vie actuelle, et ce qu'il dit de meilleur est gâté par 
la haine passionnée qui lui ferme les yeux sur les so- 
lides avantages obtenus par la société humaine. Il 
demande, après Locke, une éducation naturelle; de 
plus les instituteurs naturels, le père, la mère, ne 
doivent pas s'affranchir du devoir, qui leur est im- 
posé, d'instruire leurs enfants (2). Il rejette, de même 
que Locke, l'éducation et les écoles publiques; il 
voudrait, s'il était possible, tenir son élève loin de 
tout commerce avec les hommes corrompus, jusqu'à 



(h ) Ib. Il, p. 405. On rénnirait dans la république lous les aTaniafe» 
(le rétat naUirel à ceux de TéUl civil ; on joindrait à la Uberté qui 
mainllenl l'homme exempt de vices la moralité qui relève à la vertu. 
Contr. soc, i, 8. 

(f) £m., I, p. 6;31. 
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ce que le jugement da jeune homme ait atteint sa 
maturité. It faut beaucoup d'art pour préserver 
rhomme de la complète déformation, qui le menace 
dans la société (1). Le précepteur doit savoir aussi, 
par d'habiles procédés, maintenir son élève dans la 
ferme persuasion qu'il est son propre maître et ne 
dépend point de celui qui l'instruit (2). De savants 
artifices, de pieuses fraudes sont recommandés fré- 
quemment au précepteur, et, en somme, ce système 
d éducation, tout artificiel dans son ensemble, repose 
sur une sorte de mensonge, puisqu'on veut y dérober 
au disciple les relations qui le lient à la société, dont 
il fait partie par sa naissance. Ainsi pour préparer et 
assurer l'indépendance, dont Rousseau fait, sinsi que 
Locke, le but de l'éducation, il voudrait affranchir 
son élève de tout empirç de l'habitude, de l'autorité 
et du préjugé. Rousseau a pour point de départ cette 
idée, que la jeunesse ne saurait se sauver par la con- 
naissance de l'homme (,4). La plupart de ses prescrip- 
tions tendent à préserver, aussi longtemps que pos- 
sible, le jeune homme de la contagion du vice et des 
I^réjugés. Ce qu'on doit offrir aux enfants, ce ne soui 
pas vies mots, ce sont des idées, des vérités de fait 
sensibles, il faut qu'ils doivent toute connaissance à 
une expérience personnelle (5), comme s'ils étaient 



(l)lb. ly, p. 5?. 

(2) Ib. II, p. 181. 

(3) Ib. II, p. 62; 106; iv, p. 203. 

(4) Ib. III, p. 49, sqq. 

(5) Ib. I, p. 86 ; II, 120. 

T. III. S8 
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plus capables de comprendre les signes de la nature, 
que les signes sous lesquels Thomme transmet ses 
pensées. Il va de soi que Rousseau s'élève avec plus 
de force encofe contre Téducalion livresque ; il faul 
étudier le livre de la nature^ car les livres des hommes 
mentent (1). Nous ne devons apprendre que Irès-lard 
l'histoire et la religion ; nous présenter avant le temps 
des choses inintelligibles ^ c'est nous les imposer 
comme des préjugés (2). Rousseau éviterait, s'il était 
possible, de faire communiquer l'élève et le précep- 
teur au moyen de mots. Il nomme sa méthode d*éda- 
cation, méthode d'abstention; son 'élève doit être, 
selon lui, l'élève de la seule nature. Il faut laisser faire 
la nature, de peur d'en altérer l'ouvrage (3). Prescrip- 
tions bien sages pour préparer l'homme à la multipli- 
cité d'occupations qui Tattendent. Mais quelle est donc 
la liberté, en vue de laquelle cette éducation est con- 
duite? Cette liberté ne peut guère être assurée par les 
enseignements donnés à l'élève pour s'orienter dans 
la société humaine. Le but de l'éducation coïncide, 
selon Rousseau, avec celui de l'existence. De même 
queGeulincx, Rousseau ne trouve de vraie liberlt' 
qu'à ne rien vouloir que ce qu'on peut ; alors en erfet 
nousneferonspasautre chose que ce qui nous p}ait. De 
là découlent toutes les règles de Téducation. Mais ce 
n*est pas en commandant à toutes les passions par la 
raison qu'on arrive à ce résultat ; car on ne triomphe 

(\)Di$c, sur Vor., p. 52. 

(2) Em., IV, p. f 54 ; 190, sq. 

(3) Ib. Il, p. 155; 176; 179. Mod élève ou plul^ celui de la oalore. 
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d'une passion que par une passion (1). Les passions 
qui ne servent pas à la satisfaction des désirs naturels, 
qui ontleur racine dans des écarts d'imagination, dans 
les besoins factices créés par la société, sont les 
seules que nous devions sounaetlre au frein dans la 
mesure de nos forces, afin de ne rien vouloir au delà 
de notre puissance (2). Nous sommes tous esclaves 
de la nécessité, de la nature et de nos besoins; mais 
nous devons acquérir cette force d'esprit, qui s'élève 
au-dessus de la nécessité en s'y soumettant et en main- 
tenant ainsi la liberté interne. Les circonstances les 
plus défavorables mêmes ne peuvent pas nous la 
ravir (3). Ce renoncement stoïque est le résultat que 
Rousseau voudrait tirer de l'éducation. La puissance 
de la nature ne porte pas atteinte à la liberté interne ; 
la seule chose à craindre, c'est la dégénération qui 
résulte des institutions sociales, c'est la contagion 
des vices qu'elle a engendrés. S'il était un moyen de 
donner à la loi générale de la société une force qui 
égalât l'inflexibilité de la loi naturelle, nous n'aurions 
plus à redouter pour notre liberté aucun péril (4). 

On le voit, cette théorie de l'éducation promet peu ; 
elle n'attend rien du développement de la raison dans 



(4 ) Ib. iT, p. 73. On n*a de prise sur les passions que par les pas - 
sîons. 

(2) Ib. II, p. 94, sqq., p. 102, sq. L^homme vraiment libre ne veut 
que ce qu*il peut, et fait ce qui lui platt. Voilà ma maxime fonda- 
mentale. 11 ne s*agit que de rappliquer k Tenfance, et toutes les régies 
de réducation vont en découler. 

(3) Em, et Sophie, p. 813, sq. 
U)Em,,n, p. 105. 



436 LIVRE SIXIÈBŒ. — CHAPITRE n. 

la société bumaine ; si elle tend à réparer par l'édu- 
cation les maux de la société humaine, elle n'y tend 
du moÎDsque par des moyens très-particnliers. Heu- 
reusement il n*est pas assez conséquent pour que ses 
principes généraux pervertissent toutes les prescrip- 
tions qu'il en tire. Il a mis uue attention toute spé- 
ciale à bien distinguer les diverses périodes de Tédu- 
cation, en insistant, avec des détails fort précis, sur 
la nécessité d'attendre toujours la maturité naturelle 
et de ne rien précipiter (1). Ses prescriptions à cet 
égard sont encore exagérées; il lui arrive de s'ex- 
primer comme s'il fallait oublier complètement Pavenir 
pour ne vivre que dans le présent. De plus il sépare 

• 

trop les périodes de l'éducation Tune de Tautre, en 
considérant Tenfant à peu près comme un pur produit 
de la nature et en retardant trop en lui Téveil de la 
raison (2). La manière dont il limite ces périodes 
n^est ni moins défectueuse, ni moins incertaine ; et en 
effet il regarde comme très-importante, la période où 
le langage se développe (3); mais par crainte des 
mots vides il la néglige, et, en accordant une impor- 
tance excessive à la première éducation, à celle même 
qui peut précéder la naissance (4), il la fausse psr 
des principes déterministes. Cependant il revient à de 
justes idées, en rappelant que Téducation a pour but 



(l)Ib.n,p. 9l;y,p.i8. 
(!t) Ib. II, p. iU; 154. 

(3) Ib. n, in. 

(4) Ib. I, p. 6, nol. La première édncaiioD est celle qui importe le 
plus. Ib. I, p. 37; 63; 66. 
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unique de nous enseigner les devoirs de l'homme, et 
que ces devoirs ne peuvent être enseignés dans un 
âge trop tendre, parce que cet enseignement pré- 
suppose le développement de Tinstinct du sexe ; de là 
vient que l'éducation qui suit Ja puberté est regardée 
comoQe la plus importante (i). On comprend mainte- 
nant pourquoi Rousseau ne s'occupe avec un soin 
particulier que de deux époques de l'éducation, celle 
qui pré^îède la puberté et celle qui la suit, et pourquoi 
en outre il accorde une importance capitale aux épo- 
ques de transition, à celles qui séparent l'enfance de 
la puberté, la puberté de l'entrée dans la société civile. 
Dans l'éducation de la première enfance domine 
principalement la méthode d'abstention, nous devons 
confier les enfants à leurs instincts naturels, ne leur 
rien enseigner qu'ils ne puissent apprendre d'eux- 
mêmes; il faut qu'ils inventent spontanément. Là se 
rencontre, entre autres prescriptions excellentes, celles 
d'user de Texercice plus que de l'enseignement abs- 
trait, d'inspirer le goût d'apprendre avant d'ins- 
trui^re (2). Mais, d'autre part, Rousseau considère dans 
l'enfant l'animal plus que l'homme; il va jusqu'à 
conseiller d'exciter le tempérament, de retenir la rai- 
son, et d'éviter par là toute lutte entre l'un et l'autre; 
il prétend ainsi développer l'amour-propre afin d'en 
faire plus tard le fondement solide de Tamour des au- 
tres (3). NouR devons commencer par le corps et non 

,(1)Ib. IV, p. 100; 143. 

(2) Ib. I, p. 16; n, p. 89; IT6; m, p. 8. 

(3) Ib. IV, p. 45. Le lempéraoïent précède toi^ours la raison. C'est 
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parTespril; ailleurs, néanmoins, Rousseau remarque 
fort bien que le corps ne peut être exercé sans Tes- 
prit(1). En laissant Tenfantàses instincts naturels, 
on doit se garder de TamoUir; loin de là, apprendre 
à souffrir doit être un des premiers résultats de Té- 
dacation. Mais il faut que Tenfant soit lui-même la 
cause de presque toutes ses souffrances, il ne faut pas 
qu'aucune de ses souffrances lui vienne de ses rap- 
ports avec la société (2). Rousseau fait des observa- 
tions très-bonnes sur Tusage des sens, sur TintuitioD, 
qu'on peut acquérir par leur moyen, de certaines vé- 
rités géométriques (3). Telle est sa méthode : perdre 
du temps pour en gagner. Cependant il a trouvé dans 
cette période de loisirs enfantins l'occasion d'éveiller 
le plaisir de lire, d'écrire, et d'exercer Télève dans 
ces deux sortes de connaissances. U prépare par des 
procédés assez artificiels Tadolescent à des travaux 
plus difficiles. Vers l'âge de douze ou treize ans com- 
mence une époque, où les forces accrues dépassent ce 
que réclame la satisraction des besoins naturels. Il 
faut que cet excès de forces soit employé à faire pro- 
vision de connaissances, et à exercer les facultés 
naturelles ou acquises. Alors T élève doit acquérir des 
connaissances utiles; la nature est Tobjet de son 
étude; Tétude pénible et stérile des mots, des lan- 

à retenir l'une et à exciter l'autre que nous avons jusquMci donné tous 
nos soins, afin que Thomme fât toujours un le plus qu'il était pos- 
sible. Ib. iv, p. 149. 

(I) Ib.iv,p. «94. 

(S) 1b. II, p. 88. 

(3) Ib. II» p. 308, 8qq.;257. 
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« 

gueSjlui est épargnée. L'affaire principale est de lui 
inspirer la passion des connaissances utiles^ et l'es- 
prit de méthode; tout le reste doit se présenter de 
lui-même, préparé, bien entendu, par les ingénieux 
artifices de l 'instituteur (1 ). Il faut que l'élève apprenne 
ainsi quelque profession manuelle ; car tout citoyen 
oisif est un coquin; nous devons à la société le tribut 
de notre travail; nous ne savons jamais d'ailleurs, 
si nous ne serons pas obligés quelque jour de re- 
courir à cette ressource (2). Mais il faut que tout cela 
soie achevé à quinze ans, à l'époque où se déclare la 
puberté. Il n'y a pas de temps à perdre (3). 

Avec un nouveau besoin se manifeste un nouveau 
danger. Les mouvements dé l'instinct du sexe en font 
redouter les conséquences funestes ; conséquences 
qu'il n'entraîne pas, il est vrai, dans l'état de nature, 
mais dont il est le plus souvent accompagné dans la 
société (4). Les soins, l'attention du précepteur ne 
doivent pas s'endormir un seul instant. Rousseau si- 
gnale encore ici, comme au commencement de la 
première période, un intervalle, où tout doit être laisflé 
au cours de la nature, et où le précepteur doit rester, 
au moin$ en apparence, inactif. Son unique soin est 
de préserver aussi longtemps que possible l'innocence 
de l'élève (5), et d'amener des expériences propres à 



(1) Ib. III, p. 2, sqq.; 16. 

(2) Ib. III, p. 68. 

(3) Ib. iT, p. 74. 

(4) Disc, sur l'or., p. 103, sq.) 

(5) i?m.,iv, p. Iil;i40. 
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occuper et à former les ioclinations, maintenant- éveil- 
lées, qui l'attirent vers la société de ses semblables. 
Enfin, il offre pour égide à son élève un idéal de la 
femme. Ici, Rousseau se livre à une comparaison des 
deux sexes , et donne les régies qui doivent présider 
à l'éducation des filles (1 ). Ce qu'il dit est, du reste, 
une esquisse rapide et incomplète. Armé de cet idéal, 
Emile entre enfin dans le monde ; le précepteur va lui 
faire connaître, et par théorie et par expérience, les 
^lations qui constituent la société ; la société, c*est le 
monde parisien. Cette période d'étude est plus courte 
encore que la première. Emile a vingt ans, quand il 
est introduit dans le monde; en un an il s'en est fait une 
idée complète (2) ; il le fiiit avec dégoût. Toutefois 
l'éducation n'est pas encore' achevée; le moment de 
choisir une épouse est venu , et lorsque le précepteur 
l'a conduit à faire un choix, il faut qu'Emile voyage, 
afin de pouvoir fixer librement dans l'étendue du 
monde le séjour où il élira domicile. Il fait alors, et pour 
la première fois, connaissance av^c les constitutions 
4es divers Etats, il les trouve toutes également mau- 
vaises. L'amour de la patrie l'enchaine en définitive 
au pays où il est né. Rousseau ne nous laisse pas 
ignorer la destinée ultérieure de son élève, si bien 
instruit, mais il ne nous la fait connaître qu'incom* 
plétemefit, parce que son récit s'arrête au milieu. Ce 
qu'il raconte est du reste assez triste. Il a voulu former 
un homme, sans tenir compte du pays, des mœurs 

(I) Ib. V, p. «S3. 
(t) Ib. ir, p. 74. 
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régnantes, des circonstances qui Tattendent; est*il éton- 
nant que cet homme fasse naufrage, et ne trouve de 
salut que dans son abnégation stoïque ? Du reste, tout 
en proposant une réformation radicale de l'éduca- 
tion, Rousseau se déclare convaincu que le bien, qu'on 
pourrait introduire au milieu du mal existant, serait 
voué d'avance à périr sans résultat (1). Son plan d'é- 
ducation est purement chimérique, parce qu'il place 
le précepteur comme le disciple en dehors des condi- 
tions réelles de l'humanité. 

Je ne saurais imaginer entre la pédagogique de Rous- 
seau et sa politique d'autre transition que l'idée émise 
à titre d'objection par Helvélius, c'est que la réforma- 
tion ne doit pas débuter par l'individu, mais par Ten- 
semble. Rousseau se flatte d'avoir découvert un moyen 
de raffermir les sociétés ébranlées. Son plan parait 
extrêmement simple. Il procède de la doctrine du con- 
trat quelques difficultés toutes particulières que Rous- 
seau rencontre à concevoir un contrat comme engage- 
ment moral ; car, dans son opinion^ la volonté ne peut 
pas se donner de chaînes pour l'avenir (2). Nous nous 
rappelons ici les doutes soulevés également par Hume 
contre la doctrine du contrat. Ces doutes atteignent à 
fond la politique de Rousseau. L'intérêt seul peut vous 
faire consentir à un contrat. Il s'ensuit que tout con- 
trat qui n'est pas fondé sur un avantage réciproque, 
est impossible, que le contrat de servitude n^est point 

(1) Ib. prér. p. 5. 

(2J Contr, soc.r n» < • Il est absurde que la volonlé se donne des 
chaînes pour Tavenir. Ib. m, 11. La loi d'hier n'oblige pas aujourd'hui. 



442 LIVRE SIXIÈME. - CHAPITRE lî. 

valide, et que le cootrat polilique ne saurait imposer 
de loi que le peuple ne puisse enFreindre à tout mo- 
ment pour son avantage (1). Il n'y a donc qu'une né- 
cessité permanente de chercher notre avantage dans 
la société humaine^ qui maintienne en vigueur le con- 
trat politique. Cest pourquoi Rousseau oppose d'une 
manière absolue les liens naturels de la famille aux 
liens contractuels (2). Ces derniers supposent chez tout 
contractant l'idée claire que la société civile sert à son 
avantage. Bien donc que le contrat , par lequel 
TEtat est constitué, ne soit pas nécessairement énoncé 
d'une manière explicite, il n'en subsiste pas moins 
par une convention tacite, puisqu'il a son fondement 
dans la nature des choses. Il se résume dans la for- 
mule que voici : chacun de nous met en commun sa per- 
sonne et toute sa puissance sous la suprême direction 
de la volonté générale, et nous recevons en corps 
chaque membre comme partie indivisible du tout (3 . 
Chacun se trouve par là, et par là seulement, assuré 
de sa propriété, quoique celle-ci demeure soumise à 
la volonté générale ; chacun est forcé par la volonté 
générale, mais forcé en tant seulement que partie <lu 
souverain, d'être libre (4). L'égalité entre les hom- 
mes n'est pas détruite par là, elle est au contraire ré- 



(1) Ib. I, 4; 7. Il est contre la nature do corps politique que lefOf- 
verain s'impose une loi qu'il ne puisse enfreindre. 

(2) Ib. I, 2. 

(3) Ib. I, 6. Chacun de nous met en commun m persoooe et loatf 
sa puissance sous la suprême direction de la Tolonté générale ; et iio«* 
recevons en corps chaque membre comme partie indivisible do lo«t 

(4) Ib. I, 7; 8; 9; ii, 4. 
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tablie. Le but de l'Etat n'est précisément que la liberté 
êtl'égalitédes citoyens, car touscomplent à ce titre éga- 
lementy et s'ils sont sujets de TEtat, ils sont d'autre 
part membres du souverain, du peuple, et souscrivent 
librement au contrat (1). Le contrat u'a pour objelque 
de réunir les hommes politiquement ; cependant il im- 
plique rengagement de se soumettre. Quiconque ne 
veut pas consentir le contrat peut émigrer. Ce contrat 
primitif est le seul aussi qui demande l'unanimité. Lors- 
que TEtat est formé, la pluralité des voix dans la lé- 
gislation est une autorité suffisante. La minorité n'est 
pas lésée par là dans sa liberté ; seulement elle s'est 
trompée dans son opinion sur la volonté du tout; mieux 
instruite à présent, elle suit ce qui est aussi sa volonté, 
puisque cette volonté n'a pour objet que de donner 
force de loi à la volonté collective (2). 

On sent qu'ici commencent les difficultés du con- 
trat social. Nous ne demandons pas comment Rous- 
seau, admettant qu'une partie de l'Etat peut se déta- 
cher du tout, tandis que cette partie se lie au tout par 
un contrat comme en constituant une fraction, peut 
justifier cet acte. Mais ce que nous ne pouvons nous 
persuader, c'est que la liberté des citoyens subsiste 
dans son intégrité, lorsqu'ils sont forcés d'abjurer 
leurs croyances, même leurs croyances religieuses, 
pour suivre l'opinion de la majorité. On ne peut évi* 
demment donner comme dédommageaient la liberté 



(1) Ib. I, 6; 9; II, il. 

(2) Ib iiiJ6;iv, 2. 
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laissée au peuple de se dissoudre à chaque instant (1). 
La distinction, imaginée entre la volonté de tous et 
la volonté générale, est assurément trop subtile ; la 
première, la volonté de la majorité , peut se tromper, 
la seconde au contraire est infaillible (2). Si nous som- 
mes nécessairement forcés de nous soumettre à celle- 
là, ne sommes-nous pas forcés d'agir contre nos con- 
victions les plus profondes ? Dire que, malgré cela, nous 
restons libres, parce que nous avons acquis une autre 
opinion de la volonté collective, c'est se payer d'une 
idée illusoire et vide ; car la volonté à laquelle il nous 
faut obéir, n'est pas la volonté collective, ce n'est que 
celle de la majorité. Mais, en outre, Rousseau veut 
que, pour connaître la volonté collective, il faille des 
lois qui président aux assemblées régulières du peu- 
ple, et il ne nous dit pas comment de telles lois peu- 
vent lier l'avenir (3). Il revendique également pour 
TEtat le droit de punir le criminel, de le punir jusqu'à 
le frapper de mort, parce que le criminel peut être con- 
sidéré comme rebelle, comme traître à la patrie, comme 
ennemi public (4). Or ce droit forme la plus éloquente 
contradiction avec la prétention que chacun demeure 
libre, tout en se soumettant à la volonté collective. 
Mais ces difficultés sont peu de chose comparées à 
celles qui résultent du conflit entre la jouissance lé^s- 
lative et la puissance executive. Rousseau croit apla- 



(4) Ib. m, 18. 
(î) Ib. II, 3. 
(3) Ib. la, 13; iv, 8. 
(4j Ib. a, 5. 
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nir ce conflit en soumettant absolument la seconde à la 
première. La puissance législative réside, selon lui, 
dans le peuple ; mais Texécution réclame des organes 
particuliers. Le rapport de ces deux puissances l'une 
à l'autre est le même que le rapport de la volonté à 
l'action, de l'âme au corps. Le gouvernement ne sert 
que d'intermédiaire entre le souverain et les sujets ; il 
est un serviteur, et rien de plus, il n*a qu'à obéir, son 
mandat peutluiétre à chaque instant retiré; et le contrat 
social est rompu, dès quequelqueautre puissance quela 
volonté collective s'arroge la souveraineté(1 ). Il s'ensuit 
que la souveraineté est intransmissible et indivisible, 
indestructible et toujours juste, puisqu'il n'y a pas de 
volonté supérieure, et qu'elle ne peut jamais vouloir 
que le bien collectif (2)- Mais le peuple souverain ne 
peut décréter autre chose que des lois. Car toute exé- 
cution de la loi concerne une partie individuelle du 
peuple, et le peuple dans son ensemble ne peut rien dé^ 
cider quant à une partie, parce qu'alors le peuple se 
diviserait en deux parties, l'une auteur, l'autre sujet 
de la décision, et qu'ainsi la volonté collective n'exis- 
terait plus. Toutes les décisions collectives n'ont donc 
trait qu'à la collection, et sont par conséquent des lois 
générales (3\ Ainsi le peuple peut décréter qu'il y 
aura une puissance executive, mais il ne peut pas 
l'instituer, parce qu'il aurait par cet acte à prononcer 
sur des personnes. Rousseau ne sort de cet embarras 

(1) ]b. n, 6; m, I; 10; 18. 

(2) Ib. ii.l; 3; 6; ir, 1. 

(3) Ib. II, 6. • 
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que par une conversion soudaine, par laquelle ce peu- 
ple se transforme en démocratie, et se chai^ lui-même 
de la puissance executive (1), quoique cela soit contre 
sa nature. Rousseau n'est pas certes partisan sans ré- 
serve de la démocratie; selon lui, la constitution démo- 
cratique conviendrait à des dieux, mais elle ne convient 
pas à des hommes ; de grands Etats en particulier ne 
la comportent pas. Il entreprend aussi d'établir un rap* 
port moyen entre la grandeur de l'Etat 'et le nombre 
des membres du gouvernement ; il est forcé cependaDl 
d'avoir égard dans ce calcul à la variété des circonstan- 
ces,il invoqueet maintient le principe de Montesquieu, 
qu'il est impossible de déterminer à priori la meilleure 
constitution (2). Mais les mesures qu'il regarde 
comme nécessaires à la conservation de la liberté se 
résolvent finalement en démocratie pure. Pour que le 
souverain ne perde pas sa puissance, il faut que tout 
le peuple se rassemble ; cela a été possible : pour- 
quoi cela ne le serait-il plus? Néanmoins Rousseau ne 
peut pas s'empêcher d'avouer qu'il est à peu près im- 
possible que cela ait jamais réellement existé à la ri- 
gueur ; il va même jusqu'à ne pas regarder l'esclavage 
comme une institution qu'il faille repousser, afin de 
maintenir dans une certaine mesure la possibilité de 
ces assemblées continuelles (3). Sous peine de se dé- 

(4) Ib. III, 17. Une conversion subite de la souveraineté en démo- 
cratie; en sorte que sans aucun changement sensible, el sealeinenl par 
une nouveiie relation de tous à tous, les citoyens devenus magistrats, 
passent des actes généraux aux actes particuliers, et de la loi à l>xéciitioB. 

(5) Ib. m, 3; 4; 0. 

(3) Ib. 111,12, sq.; 15. * 
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pouiller de son autorité le souverain n'admet pas môme 
de représentation ; des représentants du peuple ne peu- 
vent pas donner de lois obligatoires ; c'en est fait de 
la liberté, dès qu'on recourt à ce procédé (1). Le peu- 
ple donc se rassemble nécessairement pour donner des 
lois, c'est là d'abordle seul objetde ses assemblées; mais 
il y a plus : dès qu'il est rassemblé, toute autre autorité 
que la sienne est suspendue ; toute assemblée doit ré- 
pondre à ces questions qui lui sont soumises expres- 
sément : la forme du gouvernement, les personnes 
qui le composent sont-elles maintenues (2). Ainsi 
l'assemblée législative finit toujours par se transformer 
inévitablement au gouvernement démocratique. 

A considérer le but que Rousseau déclare d'abord 
être le sien, on serait tenté de croire qu'il veut propo- 
ser une constitution, telle que les circonstances ac- 
tuelles la comportent parmi les hommes (3) ; mais il 
n'en est pas ainsi. Laliberté, il ledéclare, n'est pas pos- 
sible partout ; elle ne se concilie pas avec toute espèce 
de climat, bien moins encore avec des mœurs corrom- 
pues. Dans sa pensée, la Corse serait peut-être le seul 
pays de l'Europe, où il fût possible d'établir de bon- 
nes lois (4). La constitution légale, dont il trace le 
plan, constitution propre à assurer la liberté, parce 
qu'elle égale en nécessité la loi naturelle, est un idéal 



(1) Ib. m, 15, AriD8tantqu*un peuple se donne des représentants 
il n'est plus libre, il n*est plus. 

(2) Ib.iii, 14; 18. 

(3) Ib.iD. 

(4) Ib. II, 10; III, 8. 
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auquel il n'a donné quelques traits empranlés à la 
réalité, qu'afin de le faire paraître moins irréalisa- 
ble. Il tranche encore assez forfeinent avec la réalité, 
pour en être la condamnation. Rousseau estime qu'il 
n'y a qu'un très-petit nombre de peuples qui aient des 
lois (1). Il aurait pu dire, d'après l'idée qu'il se faisait 
d'une loi valide et rationnelle, que jamais aucun peu- 
ple n'avait eu de lois. II n'a pas laissé néanmoins de 
méditer sur les moyens de réaliser son idéal. Ce moyen 
serait une fédération de petites républiques. II se pro- 
posait d'exécuter ce plan en détail, mais il s'est aperça 
qu'une telle œuvre dépassait ses forces (2). Cet idéal 
doit être l'expression des espérances qu'il fondait sur 
le développement ultérieur de l'histoire de rhumanilé. 
Il croit encore à un progrès humain ; mais ses vues 
sur ce progrès sont fort limitées. Ce qui dépose de la 
façon la plus évidente en faveur des progrès de l'hu- 
manité, l'accroissement de la civilisation, des sciences, 
des arts, lui paraît une vraie dégénération ; il ne voit 
dans le développement de la religion positive qu'une 
superstition, dans les lois positives que la négation de 
toute loi, dans les constitutions établies qu'une désor- 
ganisation barbare. Attendrait-onde telles conclusions 
d'un homme, convaincu après tout que Tordre de la 
nature ne peut jamais raatiquer de triompher des absur- 
des institutions de l'homme (3) ? H y a deux hommes 
en Rousseau. Nul n'a appelé plus haut que lui, n'a in- 

(1) Ib, m, «5. 

(H) Ib., avert. 15, p. 180 c. not. 

(3) Ib. m, 8. 
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voqué avec plus de fond la nature ; nul n'a vanté en 
termes plus énergiques la toule-puissance de la na- 
ture ; et cependant la société humaine lui parait une 
révolte contre la nature. Les coutumes humaines ne lui 
semblent rien moinsquenaturelles; ilenvientà nouscon- 
seiiier très-sérieusement de prendre le contrepied de Tu- 
sage ; nous ferons ainsi toujours bien (1). On le voit, le 
senscommunestchez Rousseau en lutte avec lui-même. 

A quels écarts élait-on arrivé ? On avait commencé 
à douter de tous les résultats de la civilisation jus- 
qu'aux temps modernes. On s'était flatté de fonder 
une philosophie affranchie de toute autorité, non- 
seulement de celle du christianisme, mais de celle 
môme de la science ancienne. On ne voyait dans le cré- 
dit dont avaient joui les anciens qu'un préjugé; il 
fallait, pensait-on, le dépouiller d'abord pour les sou- 
mettre à Texamen. On ne voulait suivre que la rai- 
son ; que dis-je la raison ? Celle-ci même était devenue 
suspecte; on ne reconnaissait pour guide que la nature. 
Les anciens avaient été remplacés par de nouvelles au- 
torités, qui semblaient s'être avancées particulièrement 
dans la connaissance de la nature. Mais à quoi sert 
cette connaissance, si des mœurs corrompues nous pré- 
cipitent à notre perte? A coup sûr, pour peu qu'on 
cherche autour de soi les résultats définitifs obtenus 
par la philosophie moderne, on ne découvrira qu'un 



(\) Ib. II, p. 124. Prenez le conlrepied de Tusagc et vous ferez tou- 
jours bien. 

T. in. 99 
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vide immense^ soit dans les systèmes scnsualistes et 
naturalistes, soit dans réclectisme flottant, que le ^. 
cle philosophique a engendré. Tout paraissait se dis- 
soudre, s^abtmer dans un doute, qui allait envahis- 
sant de phis en plus les esprits. 

Les doutes se manifestent d'ordinaire vers la fin 
d'une période ; ils dénoncent un certain mécontenle- 
ment de ce qui existe, une aspiration vers un état 
meilleur, ^vaguement pressenti. La philosophie a pro- 
duit, depuis le siècle dernier, de nouvelles et nombreu- 
ses tentatives; la philosophie allemande en particulier 
a prononcé un arrêt sévère sur la philosophie du xvui' 
siècle. Mais ce qui Ta remplacée ne nous inspire pas la 
confiance de croire les recherches closes, les résultats 
définitifs. Nous redoutons Tinstabilité des opinions 
humaines, qu'une extrémité rejette habituellement 
dans lextrémilé opposée. Certes il serait beau que 
l'histoire elle-même nous mît à la main le fil propre à 
nous diriger dans l'appréciation des travaux que nous 
offre l'époque la plus récente. 

Mais les voies de la philosophie moderne se croisent 
d'une manière trop complexe. Elle n'a presque cessé 
de s'agiter dans de perpétuelles oppositions ; arrivée à 
son apogée, elle ne s'est représenté le monde que 
comme une harmonie d'efforts opposés, d'éléments en 
lutte 5 et, ne pouvant se contenter de cette conception, 
elle n'est parvenue à établir violemment une sorte 
d'unitéscienlifiquequ'en acceptant l'empire de la néces- 
sité naturelle. Et toutefois, si nous embrassons d'une 
seule vue le cours entier des recherches modernes, 
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nous ne pouvons guère douter que dès le début elles 
ne tendissent à ce résultat. Seulement il est nécessaire 
d'ajouter que ce résultat même n'a pu satisfaire la 
pensée, et les idées éclectiques, qui s'étaient élevées à 
côté de lui, témoignent qu'il était loin d'embrasser 
tout ce que les investigations antérieures avaient acquis 
de découvertes. 

Si nous partons de l'époque où les idées motrices 
de la philosophie moderne ont reçu une forme arrêtée, 
nous voyons Bacon et Hobbes s'eflforçant de tout ra- 
mener à l'expérience, plus encore, aux jugements des 
sens. Ils ne tenaient compte que des dépositions du 
sens extérieur. Leurs doctrines seraient un naturalisme 
parfait, si elles n'avaient dû faire une place, peu im- 
porte avec quel degré de sincérité, aux connaissances 
surnaturelles de la théologie. Mais la philosophie ne 
devait admettre comme valable que la connaissance 
naturelle. Les voies naturelles d'investigation, inau- 
gurées et recommandées par Hobbes et par Bacon, ont 
fini par prévaloir sans réserve dans la philosophie. De 
toutespartson demandait une logique naturelle,undroil 
et une constitution politique naturels, une religion et 
une morale naturelles, une éducation naturelle, et même 
des arts naturels. On croyait atteindre ainsi le suprê- 
me degré de simplicité. Pouvait-on espérer qu'à côté 
de ces tendances naturalistes la connaissance surna- 
turelle conservât quelque crédit? Les libres penseurs 
n'avaient pas tardé à l'écarter complètement. Le Sys- 
tème de la nature nous parait la conclusion légitime 
de tous ces efforts. 
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Mais la route où Bacou el Hobbes s'élaient eogagés 
n'allait pas assez loin. Ils n'avaient ni pu ni voulu 
ébranler Tautorité des maihématiques et de la méthode, 
qui leur est propre ; avec celle science el cette mé- 
thode, les principes universels s'élaient conservés en 
crédit ; les recherches dirigées sur la nature récla- 
maient Tappui des mathémaliques ; on espérait que 
Tapplication de la méthode mathématique conduirait 
la philosophie elle-même à des résultats assurés. Sur 
ces idées s'éleva l'école carlésienne, dont Pinfluence 
se fait sentir avec tant de force jusque sur Leibnitz, 
dans ses expositions dogmatiques, compliquées, mé- 
langées d'hypolhèses ; sous les formes les plus mulli- 
ples, et par les oppositions mêmes qui éclataient dans 
son sein, cette école a donné à Tesprit de recherche 
les impulsions les plus fécondes. Cependant dès sod 
début elle laissait voir qu'elle se défendait contre la 
puissance d'un adversaire supérieur. Elle soutenait le 
rationalisme contre le sensualisme, et s'appuyait pour 
cela sur un fait, sur le principe cartésien Je pense, 
donc je suis. On invoquait, pour soutenir toutes les 
idées innées, des faits analogues, certains de la certi- 
tude d'une intuition intérieure. On a songé parfois j 
déterminer le nombre de ces intuitions, maisjamaL^ 
on ne Ta sérieusement entrepris. L'aperception même 
de l'infini fut attribuée à Tesprit, et dut servir à jus- 
tifierles théories sur Dieu. Maison ne réussissait qua 
grande peine à distinguer l'infini de Tindélermiix'- 
Ainsi une série indéfinie d'expériences internes, quoi 
ne pouvait réduire en système, voilà ce qui devait être 
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le fonrlettient de la connaissance. Mais le résultat prin- 
cipal auquel conduisait cet appel à Tintuition inlime, 
c'était la distinction de Tesprit et du corps, laquelle 
a été depuis le principe et le ressort des investigations 
philosophiques. 

G^estun principe métaphysique qui domine toutes 
ces recherches, à savoir que les attributs de lat sub- 
stance en déterminent l'essence. L'opinion vulgaire 
est qu'il faut distinguer deux sortes de substances, 
parce que nous sommes informés par Texpérience de 
deux ordres de phénomènes, la pensée et l'étendue, 
Tun attribut de l'esprit, l'autre attribut du corps. 
Cette opinion devait appeler forcément l'attention sur 
l'union des deux substances. Descartes avait admis 
l'action immédiate et réciproque des deux substances; 
mais cette action ne pouvait tarder à inspirer des 
scrupules. De là, comme conséquences naturelles, 
l'occasionalisme et la doctrine de l'harmonie prééta- 
blie. Ces doctrines, simples hypothèses, ne pouvaient 
satisfaire l'esprit. Qu'on se rattachât soit au matéria- 
lisme, soit à Tidéalisme, on s'était habitué à considé- 
rer comme un problème insoluble la question de l'u- 
nion du corps et de l'esprit. 

La distinction tranchée de l'âme et du corps avait 
à coup sûr imprimé un mouvement fécond à la psy- 
chologie et à la physique ; mais il n'échappera pas 
non plus que les principes métaphysiques, mis en jeu 
pour l'opérer, reposaient sur de faibles appuis. La 
philosophie moderne elle-même a manifesté cette 
faiblesse assez clairement. On reconnaissait dans la 
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substance autre chose que ces attributs, savoir îles 
modifications; mais le concept de cause, par lequel 
on aurait pu rendre compte de ces modifications, 
avait été graduellement écarté, et absorbé dans le 
con.cept'de substance. Finalement Spinoza avait pu 
défitiir sans scrupule la substance divine comme 
cause d'elle-même. Mais lorsque le même philosophe 
prit à la rigueur la notion de substance, il arriva qu'il 
ne pouvait exister qu'une seule substance vraie et 
vraiment indépendante, et que toutes ses modifica- 
tions se résolvaient en pures apparences. Ce résultat 
jetait leplus violent démenti à Texpérience et au no- 
minalisme en vigueur, qui n'admettait rien en dehors 
de la multitude des substances individuelles. Leibnitz 
trouva un rempart contre une telle conclusion dans 

sa monadologie; selon lui, chaque substance parti- 

• 

culière possédait un être, une vie indépendante, sans 
s'absorber dans la monade des monades ; Tidée do 
Dieu ne se présentait qu'au second rang pour résoudre 
les diiiicullés soulevées par les recherches relatives à 
l'univers; car ces difficultés s'étaient bien vite révé- 
lées. Les monades avaient perdu toute relation cau- 
sale. Or, s'il était impossible de rétablir réellement 
cette relation entre elles, on pouvait du moins leur 
donner un enchaînement dans les idées divines. Ainsi 

• 

s'était formée la doctrine de l'harmonie préétablie, 
où se découvrent les fondements métaphysiques des 
doutes tant de fois renouvelés sur la causalité. On 
l'admit, sans qu'elle prétendit d'ailleurs avoir d'autre 
valeur que celle d'une hypothèse. Mais la solution 
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prenait un aspect bien plus fâcheux encore, lorsqu'on 
appliquait à la substance de l'homme l'opposition du 
corps et de l'esprit. Il ne restait plus qu'à donsidérer 
l'homme comme une substance double. On ne saurait 
se montrer sévère pour ceux qui^ dans la pensée de 
maintenir l'unité menacée de la personne humainei 
préférèrent à celte dualité la conception de l'homme 
soit comme esprit pur, soit comme corps seulement. 
Les recherches métaphysiques tiennent étroite- 
mentaux recherches logiques. C'est ce qu'on remarque 
particulièrement dans la lutte de Tidéalisme avec le 
matérialisme. La logique était, comme la métaphy*- 
sique, étudiée sous l'empire de préférences exclu- 
sives. Bacon avait vanté l'induction comme l'unique 
méthode de découverte. Gassendi avait démontré ce 
que celte prédilection avait d'excessif et d'étroit; la 
nîéthode mathématique montrait assez la puissance 
du raisonnement qui va du général au particulier. 
Les recommandations de Bacon restèrent sans action 
bien profonde sur le développement subséquent de la 
théorie de la méthode. Et cependant nous avons si- 
gnalé ailleurs comme un des côtés faibles du rationa- 
lisme sa tendance à tout ramener à des faits et à Tex- 
périence. La doctrine de Locke trouva le terrain pré- 
paré. Confiance exclusive aux sens externes et au sens 
intime, rejet absolu des idées innées à titre de préjugés," 
tels sont les résultats qu'elle énonça avec un tel suc- 
cès, que bientôt elle réunit tous les esprits sous son 
drapeau. Elle assura la suprématie du sensualisme. 
Cette doctrine offrait bien un point où rattacher l'ac- 
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tivité de la pensée, puisqu'elle laissait quelque jeu à la 
volonté' dans la comparaison des idées; mais, bien 
qu'il failfe reconnaître là un point essentiel qui au- 
rait pu conduire à un traité d'alliance entre le ratio* 
nalisme çt le sensualisme, d'un côté ni Locke ni ses 
successeurs n'avaient soumis à Texamen les lois de la 
libre activité de la pensée, de l'autre ils ne s'occupaient 
que de la liaison des idées ou sensations, et leur ana- 
lyse s'arrêta aux sensations mêmes, sans obseryerque 
la force du rationalisme résidait principalement dans 
la confusion signalée par lui comme inhérente à toute 
sensation, et dans la nécessité qu'il proclamait d'en 
analyser les éléments. 

De la docrine de Locke nous voyons naître la lutte 
de l'idéalisme et du matérialisme, le premier invo- 
quant la connaissance immédiate du sens intime, qui 
nous ouvre le monde spirituel ; le second, les infor- 
mations évidentes de Pexpérience extérieure, et tous 
deux animés de la même pensée, savoir d'échapper 
au dualisme de deux mondes séparés. De ces deux 
doctrines l'idéalisme était la première qui se fût éta- 
blie dans le cours du mouvement scientifique , et elle 
s'était produite appuyée de tous les arguments dont 
pouvait disposer le génie inventif de Leibnilz; il 
était à prévoir néanmoins que le matérialisme ne tar- 
derait pas à se faire une place prépondérante. Parmi 
ses appuis Tidéalisme comptait des idées rationa- 
listes, contre lesquelles le sens commun était dès lors 
en défiance. Comment, livré tout entier à sa lutte ac- 
tive contre la matière, le sens commun se serait-il 
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laissé convaincre que la matière était un pur phéno- 
mène? Nous l'avons déjà remarqué, c^étaient surtout 
des naturalistes qui brillaient dans la philosophie. 
Les investigations, dirigées sur la nature extérieure, 
De pouvaient que favoriser la pente matérialiste, tant 
qu'on se cri^ait réduit àTalternative du matérialisme 
ou de ridéalisnie. De là vient que nous voyons les 
disciples de Leibnitz retourner au dualisme, tandis 
que les doctrines idéalistes de Berkeley ne profitaient 
qu'au scepticisme. Bientôt le système dé la nature 
allait pouvoir célébrer son triomphe. 

Les doctrines sensualisles, qui s'étaient rattachées 
à Locke, revendiquent avec raison le mérite d'avoir 
mis au jour ce qu'avaient de défectueux et le ratio- 
nalisme et sa métaphysique, qui prenaient pour point 
de départ des idées innées ou une perception intellec- 
tuelle d^ principes généraux. Mais ces doctrines, en 
revenant dans leur analyse aux sensations originelles, 
se fermaient toute voie capable de conduire aux fonde- 
ments des phénomènes. Un ensemble de vues scepti- 
ques, plus ou moins clairement exprimées, tel était le 
résultat inévitable. Il fallait renoncer non-seulement 
à là connaissance de la causalité, mais à celle même 
de la substance. Nous ne pouvons connaître tout au 
plus que les propriétés secondes des corps ou plutôt 
leurs rapports entre eux, en un mot de purs phéno- 
mènes. Ceux qui ne voyaient dans l'universel qu'un 
être de raison étaient nécessairement amenés à renon- 
cer à la connaissance des lois générales. Ainsi n'en- 
tendons-nous de toutes parts que des plaintes sur la 
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limitation de nos connaissances. Pourvu qu'on aper- 
çoive quelque vraisemblance, c'est assez. Force est de 
se réfugier dans des hypothèses, bien que dans la re- 
cherche de la vérité on ne puisse avoir foi qu'à des 
faits. Ce contraste est bien frappant dans le système 
de la nature, qui enrichit ses atomes de propriétés oc- 
cultes, d'amour et de haine, de forces mystérieuses 
d'attraction et de répulsion, de sensation et de vie, et 
qui, en dépit de son horreur pour Puniversel, adore 
comme une divinité la nécessité universelle de la loi 
naturelle. Mais en est-il autrement chez les dualistes, 
chez Wolff, chez Condillac ? Nous ne pouvons pas at- 
teindre les propriétés premières des choses, des corps 
en particulier ; mais les propriétés secondes, dont 
nos sensations nous informent, nous font connaître en 
définitive que les choses se distinguent essentielle- 
ment en corps et en esprits. On ne peut aboutir à 
cette conclusion sans hypothèse. 

On s'aperçoit sans peine que les intelligences se 
meuvent dans un cercle d'idées, où, se tenant à Tex- 
périence, elles se soucient très- peu des principes, 
d'après lesquels se forme l'expérience. La méthode 
des sciences naturelles était arrivée à prédominer 
sur la philosophie. Et pourtant cette méthode ne pou- 
vait renier les principes spéculatifs, qui lui avaient 
donné l'impulsion. Elle marchait dans ses investi- 
gations les yeux fixés sur deux termes extrêmes, 
rinfiniment grand et Tinfiniment petit. La science a 
grandi par la recherche persévérante des plus petits 
éléments dans tous les phénomènes, toujours encline 
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à trouver dans l'infinie divisibilité de la matière Télé- 
ment simple par excellence, dont se composent les 
grands phénomènes; elle a recherché non- seulement 
les substances simples, mais aussi les éléments im- 
perceptibles de ses efforts, desquels résultent l'attrac- 
tion et la répulsion. Elle a grandi par la découverte 
du plus grariu dans le plus petit, puisque tout est régi 
nécessairement en vue du tout, tient au tout par les 
lois de l'analogie, et que la nature ne saurait admettre 
ni intercalation arbitraire, ni exception à ses règles. 
Tout est maintenu en harmonie par la loi universelle 
et sans limite de la nature : voilà le postulat spécu- 
latif, dont on a cherché la vérification jusque dans 
rédifice de notre système solaire. Mais les recherches 
des sciences naturelles ont néanmoins pour c4iamp 
Tinlervalle qui sépare ces deux termes extrêmes. 
Ces sciences sont forcées de convenir qu'elles ne peu- 
vent à la rigueur atteindre ni le plus petit ni le plus 
grand. Aux jours de leurs espérances les plus auda- 
cieuses, elles s'étaient dit que la science nie le droit 
d'admettre ni causés inconnues, ni propriétés occul- 
tes. Lorsqu'elles ont aperçu les limites de l'expérience 
scientifique possible, nous voyons reparaître les forces 
moléculaires inconnues dans leur nature, les mo- 
nades, douées de propriétés impénétrables, le mysté- 
rieux abîme de la nécessité, qui enveloppe et ordonne 
tout. Dès lors, les philosophes, attachés à Tétude de 
la nature y s'accoutument à penser qu'on n'a pas le 
droit de dépasser présomptueusement les bornes de 
l'expérience ; il faut se contenter d'observer les phé- 
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Domèues, de constater les propriétés accessibles des 
choses , ces propriétés dussent-elles n'être qu'appa- 
rentes, ces choses n'être pas de vraies choses ; de là doit 
résulter une science utile, sinon une sciencedela vérité. 

Dès que Ton considéra les fondements derniers 
des choses comnue un objet de problèmes insolubles, 
il ne restait plus que le demi-jour d'hne vraisem- 
blance, flottant incertaine et sans base solide entre 
des assertions contradictoires sur les choses. On ne 
pouvait après tout faire abstraction complète des fon- 
dements derniers ; on ne les recherchait plus, mais 
ils restaient matière d'opinion. Or, était-ce bien s'en 
faire une idée juste, que de voir les plus petits élé- 
ments dans les atomes, dont la divisibilité infinie 
de la' matière démentait la réalité? Ou bien suffisait-il 
de regarder l'univers comme une grande machine et 
de le concevoir sans limites? Les problèmes que Col- 
lier avait soulevés demeuraient sans solution. Leibnitz 
avait pensé que les éléments des phénomènes devaient 
nécessairement être cherchés dans les plus petits 
mouvements de ractivité; cette idée n'avait laissé que 
de faibles traces. On prétendait faire abstraction des 
buts dans l'investignation de la nature, et Ton s'ap- 
pliquait cependant à constituer une sciecce utile, 
comme s'il pouvait y avoir une utilité^ exister des 
moyens, sans aucun but. 

Un fait très-remarquable, dans cette prodominance 
croissante du naturalisme, c'est sa tendance de plus en 
plus marquée, à mesure qu'il se développe, vers la 
philosophie pratique. Les maîtres de la philosophie 
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inoderDe, Bacon, Descartes, Leibnitz, s'étaient fort peu 
occupés de l'éthique. On ne peut pas accorder une bien 
haute importance à la naorale égoïste de Hobbes. Spi- 
noza, dans son Ethique^ avait trouvé une incurable 
contradiction entre la pratiqué et la théorie, et s'était 
voué sans réserve à la spéculation. Geulincx et Male- 
branche n'appartiennent au mouvement général delà 
philosophie que par leur occasionnalisme. Locke ne 
s'était occupé que de quelques branches spéciales de la 
vie morale. Sans doute on n'avait pas pu méconnaître 
l'importance philosophique des questions pratiques ; 
mais on les laissait presque toujours à Técart. Toute- 
fois, en accréditant la philosophie du sens commun, 
Locke avait imprimé aux recherches pratiques un mou- 
vement progressif. Nous avons vu les problèmes de 
l'éthique, bien que déguisés. parfois sous un titre étran- 
ger, occuper l'activité de Shaftesbury et du groupe 
entier des philosophes écossais, de Hume entre autres, 
des sensualistes français, et parmi ceux-ci des plus fer- 
vents adorateurs de la nature, Helvétius et d'Holbach, 
enfin de la plupart des éclectiques. Ces recherches, 
faites sous l'empire d'un naturalisme absolu, étaient 
entachées d'un double vice. L'impulsion de la nature 
n'admet que Tégoïsme, c'est ce que reconnaissaient 
ouvertement les philosophes les moins scrupuleux. 
Quiconque ne pouvait s'arrêter à ce résultat recourait 
avec Shaftesbury aux inclinations sociales, au sens 
moral du bien et du beau, et nous entendons tous ceux 
auxquels les conceptions idéales en la raison n'étaient 
pas devenues complètement étrangères célébrer sous 



46t LIVRE SIXIÈME, — aiAPITBE H. 

des noms divers le senti:nent intérieur, Fiostiiict de la 
conscience, le cœur, les impressions de plaisir spi- 
rituel , afin de maintenir intacts les droits du sensualisme 
et les ressorts natarels. Il n'était pas aisé de se dissimu- 
ler le danger dans leqnél on était tombé de ravaler 
rhomme au rang d'un être passif, d'un instrument aux 
mains de la natnre, et c'est ce que déclaraient sans 
détour ceux qui attendaient pins de la passion que de 
la raison* C'était la un premier vice. Un autre consis 
tait dans le morcellement successif des recherches mo- 
rales. Le moyen de ne point perdre de vue l'harmo- 
nie des buts de la raison, lorsqu'on ne cherchait de 
toutes paris que des prescriptions utiles ? Politique, 
droit naturel, esthétique, théologie naturelle, pédago- 
gie, toutes ces doctrines ont voulu se constituer l'une 
après l'autre comme parties spéciales de la philoso- 
phie. On pourrait citer en preuve du contraire la mo- 
rale générale de Wolff ; mais on méconnaîtra diffici- 
lement que celte forme pâlie d'une théorie des devoirs 
intéressée a bien moins d'importance que les essais, 
très-supérieurs en valeur, tout incomplets qu'ils soient 
eux-'mômes, tentés successivement pour développer 
les branches spéciales de la philosophie pratique. 

C'est à peine cependant si ces branches de la philo- 
sophie pratique étaient encore reconnues comme telles; 
elles étaient bien moins comprises dans leur liaison ré- 
ciproque. D'où venait cela ? Evidemment de ce que, 
sous l'empire du naturalisme, les idéej des fins idéales 
de la raison s effaçaient et tombaient dans l'oubli. Avec 
quelle rapidité les doctrines idéalistes de Collier, de 
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Berkeley, de Leibnitz n'àvaient-elles pas été mises à 
l'écart ? Reid, dans sa revue générale des progrès de la 
philosophie moderne, n'en fait pas mention, ou peu 
s'en faut. Ajoutons aussi que cet idéalisme n'avait pas 
non plus puisé sa force dans les idées morales de la 
raison. Se pouvait-il donc que les impulsions natu- 
relles, dans lesquelles on s'efforçait de puiser les mo- 
biles moraux, tinssent lieu, a quelque degré, de 
l'idéal de la raison? L'instinct dç conservation, la ten- 
dance au plaisir sensible, l'instinct du sexe, les pen - 
chants à la sociabilité avaient-ils cette puissance? Quoi- 
que Pascal n'eût pas complètement raison d'affirmer 
que la raison se distingue de la nature par la conti- 
nuité de ses progrès, cependant nous ne pouvons re- 
connaître dans ces ten<lances naturelles aucun principe 
du progrès. On était forcé d'avouer que jamais elles 
ne vont après tout qu'à la jouissance, fût-ce d'ailleurs 
celle du plaisir spirituel, mais qu'elles n'aspirent pas, 
comme l'idéal de la raison à un but éloigné. Delà vien- 
nent ces jugements que nous entendonsdetouscôtés, dé- 
clarant que les hommes sont toujours les mêmes ; que 
leurs rapports changent, mais non leurs passions; que 
la nature produit une incessante vicissitude de floraison 
etdedéclin ; qu'elle veille à laconservation des espèces, à 
l'ordre universel, et qu'elle se meut d'un cours circu- 
laire. C'est là certes une conception du développement 
moral du monde, circonscrite dans un horizon bien étroit^ 
Une époque qui se vantait si haut du progrès des 
lumières, qui se préparait à consommer de si grandes 
innovations, ne pouvait abjurer les espérances de pro- 
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grès et de civilisation. Nous avons vu Hunae lenler 
d'expliquer le progrès par un principe naturel. L'ha- 
bitude, soit intellectuelle, soit active, transmettant aux 
générations suivantes les conquêtes du passé, lui fai- 
sait espérer un progrès indéfini. Mais il est certain que 
ce principe ne pouvait se soutenir dans un temps où 
Taulorilé du christianisme et de l'antiquité était bat- 
tue en brèche, où chaque coutume encourait le soupçon 
de servir d'appui au. préjugé. Aussi les sensualistes 
français avaient-ils déclaré la guerre à Thabitude. On 
prétendait ne reconnaître pour guide que la pureel 
primitive naure. On sait avec quelle ardeur Rousseau 
a soutenue cette thèse. Mais il est vrai qu'en même 
même temps il attaquait tous les résultats de la science 
moderne. A quoi nous servent nos progrès dans la con- 
naissance de la nature, si nos mœurs so corrompent, 
si nous n'arrivons pas à la véritable liberté ? Alors 
Rousseau imagine son état idéal, afin d'assurer une 
sphère d'activité aux hommes qu'ils a élevés pour la 
liberté. C'était Taurore d'une ère nouvelle. Montes- 
quieu et Hume se flattaient encore d'y arriver parler 
chemins pratiqués ; Rousseau l'annonçait aussi, raai^ 
il annonçait en même temps la révolution qui allai! 
l'ouvrir. Evidemment les maximes traditionnelles d^ 
Tégoïsme, des impulsions naturelles, étaient désormais 
insuffisantes. Les naturalistes eux-mêmes demaBdaient 
une çloctrine supérieure, comme nous le voyons par 
leur lutte contre le despotisme, leurs eiïorts [wu: 
éveiller l'esprit public. Helvétius et d'Holbach fournir 
sont à cet égard les témoignages les plus éclatant^. 
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Ainsi nous voyons la philosophiedu xyiii* siècle, s'ef- 
forçant de se dépasser elle-même, préparer à son insn 
des développements nouveaux et à peine pressentis. 
Les travaux de la philosophie moderne n'ont pas été 
stériles. Elle a Iravailléà ramener les idées de l'honimé 
à l'expérience, à la réalité, soit de la nature, soit de la 
vie. Se trouvant en face d'un ensemble de vues qui 
creusaient entre le domaine surnaturel et celui de la vie 

■ 

présente un profond abîme, elle a eu raison de ne pas 
admettre cette radicale séparation de l'état présent de 
l'homme et de l'avenir qu'il attend. Elle a revendiqué 
contre Tautorité la pleine liberté d'examen. Elle a 
opposé aux abstractions vaines la nécessité de s'atta- 
cher à la connaissance des phénomènes, reconnus 
comme signes de la vérité. Elle a mieux aimé s'avouer 
la limitation de notre expérience possible que se re*" 
paître de paroles vides de sens. Elle s'est préoccupée 
de l'utile, parce que l'utile est ce qui est le plus près de 
nous. Elle a conseillé sans cesse de ne pas perdre de 
vue les conditions premières de notre existence. Etu- 
dier la matière qui est Tobjet de nos travaux, la ma- 
tière de nos pensées, de nos sensations, la matière qui 
est hors de nous, le corporel, voilà à quoi elle ne cesse 
d'exhorter Elle a travaillé avec persévérance à con- 
naître cette matière. Elle avait les yeux attachés sur le 
fondement premier de Texistence, sur son fonds origi- 
nel. Mais, quant à l'élaboration que ce fonds doit subir 
en vue des progrès de la vie, quant aux formes que 
l'énergie de la raison doit imprimer à ces maté- 
riaux grossiers pour approcher de ses buts, cette phi- 

T. IIK 30 
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losophic n*a émis* là-dessus que des vues inconiplèhv 
.autant qa'éparsés. 

Le développement de la science humaine a roonlré 
une fois de plus que Tesprit a toujours commencé par 
diriger ses recherches sur la matière, avant d'arriver 
à la connaissance de la puissance qui, marquant de 
son empreinte les cléments bruis, les assujettit aux 
bats rationnels, et en fait des objels saisi ssahles à l>n- 
tendement. 

f 
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